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DEN STORA STATENS ÅTERKOMST

Så här i början av 2017 befarar många att USA under de kommande åren kommer att styras av en president som är en fara för omvärlden. En president som av fåfänga och hybris kommer att resa hinder för handeln med andra länder, bygga murar vid alltmer militariserade gränser, låta utgifterna skena och politiken gynna utvalda storföretag. En president som gillar auktoritära ledare, riskerar att dra in landet i krig, tystar oppositionen och försvårar granskning. En president som gärna skulle missbruka statens makt att spionera och övervaka. Ja, som rentav får fiender i främmande länder att försvinna i hemliga fängelser där de torteras tills de bekänner allt de anklagats för.

Som framgår av den här boken har katastrofen redan inträffat. Det mesta av det vi befarar skulle kunna hända har redan hänt, och detta kommer att kasta mörka skuggor över kommande decennier. Presidenten hette George W Bush och under hans administration 2001–2009 fattades olyckliga beslut som kom att på en mängd områden expandera statens makt och storlek.

Detta är berättelsen om hur västliga demokratier öppnat tortyrkamrar och lagt ut dem på entreprenad, om den största omfördelningen i modern historia från fattiga och medelinkomsttagare till de allra rikaste, genomförd av ett litet expertorgan. Det är en historia där Europa genom sitt eurosamarbete förstärkt den amerikanska finanskrisen till en självförvållad skuldkris där kommande generationer är så skuldsatta att de rekommenderas att undvika att bli födda. Det här är en nutidshistorisk genomgång av 2000-talets Sverige, Europa och USA. Det är historien om den stora statens återkomst.

Trots att det handlar om väl kända händelser som de flesta nog har egna minnen av – kriget mot terrorismen, finanskrisen, eurokrisen, välfärden – är det nog många som undrar vad jag talar om. Samhällsdebatten lever fortfarande kvar i 1900-talet efter kalla krigets slut, med Berlinmurens fall, globalisering, nedrustning, avreglering, statsbudgetbalans, en föreställning om historiens slut och den liberala demokratins seger. Men redan en rudimentär rekapitulering av västvärldens 2000-tal ger vid handen att helt andra värden och ambitioner dominerat. 2000-talets första år innebar ett radikalt brott med 1980- och 1990-talens återhållsamhet med offentliga utgifter, dess avregleringar och reformer för ökad handel – ja med dess övergripande ekonomiska ideologi, eftersom det tidiga 2000-talet såg den ekonomiska keynesianismen återfödas med tanken att staten ska stimulera ekonomin till tillväxt. Företagens politiska påverkan växte och gick från att vilja bli lämnad ifred, till att utverka fördelaktiga villkor på andras bekostnad. I den folkliga opinionen kom ett starkt uppsving i tilltron till staten och dess institutioner, som på 1990-talet setts med betydligt större skepsis.

På område efter område innebar 2000-talet redan från sina första år en comeback för den stora staten i USA och på många håll i Europa och den övriga världen. Stater krigade mer, övervakade mer, kontrollerade mer, reglerade mer, åtog sig att göra mer, spenderade mer och skuldsatte sig mer. Det liberala projektet har under 2000-talet tvärtom varit på tillbakagång. Demokratin sprids inte längre i världen, handeln har stagnerat och minskat, ekonomin präglas av ökade statliga stimulanser, regleringar och kontroller, liksom samhällslivet i övrigt, särskilt i sektorer med någon slags koppling till säkerhetspolitik.

Ändå är den stora statens återkomst märkligt förbisedd när dagens svåra problem ska diskuteras. Inte ens statsvetarna tycks ha noterat den, trots att staten är deras studieobjekt. I akademiska kretsar, på kultursidorna och i politiken repeteras standardförklaringar till krig, orättvisor, ekonomiska skillnader och stagnation. Allt är fortfarande nyliberalismens fel. Vi sägs ha varit naiva som trodde på fred, handel och utveckling. Ständigt repeteras att det vi ser idag är hur marknadernas frihet, människors rörlighet och allmänt dekadent leverne har gått för långt.

Både den höger och den vänster som hävdar sig utgöra alternativen till dagens politik stödjer sig på denna analys och hyser en radikal tilltro till den stora staten. Till vänster närs drömmar om en moraliskt fläckfri ledare som inte solkats av krig och politiskt inflytelserika företag – en Bernie Sanders eller Jeremy Corbyn. De lockar i egenskap av äkta socialister. På sina håll har till och med tanken på planekonomi dammats av och polerats.

Till höger, eller i det populistiska mittfältet om man så vill, drömmer man om en ledare som ser igenom vänsterns vackra ord och vågar fatta tuffa beslut, ju brutalare desto bättre. Lagar, ideal och rättigheter kan inte tillåtas stå i vägen. Det är en annan dröm än vänsterns, men också den handlar om den stora staten.

Vår tids ironi och tragedi är att det som framställs som politiska alternativ i betydligt högre grad är fortsättningar på de politiska vägval som gjorts på 2000-talet. Vägval som till stor del ligger till grund för växande otrygghet och instabilitet, ekonomisk stagnation och massiv skuldsättning. Det är som om dessa händelser ligger för nära i tiden för att ha sjunkit in. Därför måste dess historia skrivas.

Den här boken återberättar en del av de nutidshistoriska händelser som drivit den stora statens återkomst och belyser de problem vi nu upplever från ett annat perspektiv än det som dominerar den politiska debatten. Den visar hur övervakning, gränskontroller och utomrättsliga fångar normaliserades med kriget mot terrorismen. Hur staten sedan finanskrisen tagit över kreditgivning och berikat miljardärer på den övriga befolkningens bekostnad. Hur politiker lovat mer välfärd som ska betalas av allt färre skattebetalare. Hur staten vuxit ihop med delar av näringslivet med skadliga konsekvenser för båda parter. Hur oron för dagens negativa utveckling riskerar att exploateras politiskt för att avskaffa och inskränka grundläggande friheter. Vi lever sedan några år i en värld där politikers löften om tortyr och frihetsinskränkningar hälsas med jubel och bifall, medan vuxna människors möjlighet att få leva ihop med någon av samma kön som man älskar möts av ilskna protester och demonstrationer.

Jag tror att många av de alltmer uppenbara problemen med ekonomin, säkerheten och själva demokratin inte alls är ett arv från den liberala optimism som rådde kring och efter kalla krigets slut. De är tvärtom en följd av att vi övergivit just den liberala visionen.

En sådan analys för med sig många implikationer, inte minst att de skyldiga inte primärt är Donald Trump, Jeremy Corbyn eller Marine Le Pen, utan medkännande konservativa som George W Bush, reformistiska socialdemokrater som Tony Blair, och socialliberaler som Barack Obama och svenska mittenpolitiker. Vidare har detta inte skett bakom ryggen på folket, utan genom breda, politiska samförståndsbeslut av politiker och institutioner som åtnjutit rekordhöga förtroendesiffror bland väljarna.

Att extremisterna till höger och vänster har fel och är farliga stämmer, men det är inte mer än rätt svar på fel fråga. Andra har under lång tid berett vägen för deras agenda. Den stora statens återkomst är resultatet av ödesdigra beslut fattade av pragmatiska mittenpolitiker och experter under en beslutsordning som statsvetare och ekonomer varit ense om är den bästa tänkbara. De bär den stora skulden för den situation vi befinner oss i. Hur kunde dessa närmast perfekta villkor för politiskt beslutsfattande – pragmatiska ledare från politikens mittfält, bred enighet kring viktiga beslut, folklig förankring, expertstyre – generera resultat som är allt annat än perfekta? Och varför ställer ingen ens den frågan?

Via terrordåden den 11 september 2001, krigen i Irak och Afghanistan, finanskrisen 2007–2008, eurokrisen 2008–2013, flyktingkrisen hösten 2015 och högerpopulismens frammarsch med Sverigedemokraterna, Donald Trump och Marine Le Pen landar vi till sist i den brännande frågan om liberalismen alls kan motiveras i en värld där det tycks som om mycket kommer att bli ännu värre innan det vänder. Går det att värna och argumentera för demokrati, marknadsekonomi, öppenhet och frihet när hoppet om en materiellt sett bättre morgondag vacklar?


KRIGET MOT TERRORISMEN

Västländer (varav flera och särskilt USA har betydligt lägre internationellt anseende) står mot en större, mer enad, kapabel, erfaren och hänsynslös fiende i en mindre stabil, mer fragmenterad region, med betydligt större geopolitisk konkurrens och med en mycket allvarligare risk för stormaktskonflikter än någonsin sedan 11 september.1

DAVID KILCULLEN, 2016

Vårt grannland Litauen på andra sidan Östersjön blev fritt med kommunismens fall i Sovjetunionen för drygt tjugofem år sedan. Utvecklingen sedan dess är remarkabel. Flerpartisystem och fria val infördes och landet har haft flera maktskiften med konservativa, socialdemokratiska och liberala premiärministrar samt folkomröstningar och presidentval. På 1990-talet privatiserades statens tillgångar i två omgångar, landet öppnades för handel och har integrerats i Världshandelsorganisationen (WTO) och EU. Valutan stabiliserades genom att knytas till dollarkursen. Tillväxten har varit imponerande, ekonomin växte exempelvis med 77 procent mellan 2000 och 2008. Landet har hanterat en betydande ekonomisk omställning med minskat antal anställda i jordbrukssektorn och en växande serviceindustri. Två allvarliga kriser, Rysslandskrisen 1998 och finanskrisen 2008, har hanterats genom betydande statliga besparingar och en snabb återgång till en växande ekonomi. Liksom sina grannländer Estland och Lettland är Litauen en symbol för allt som blev möjligt efter kommunismens fall och liberala reformer. I baltstaterna är arvet från 1900-talets sista decennier fortfarande starkt.

Litauens auktoritära förflutna har förpassats till historien. I en källare i huvudstaden Vilnius har man gjort museum av de tortyrceller som den hemliga sovjetiska polisen KGB lämnade efter sig när den försvann 1991. Bara beskrivningarna ger en klaustrofobisk känsla: rum för femton personer som dagtid var tvungna att förbli stående utan att nudda väggarna, madrasserade celler lika små som en vanlig hiss, isoleringsceller som var ännu mindre, där fången fick stå i iskallt vatten upp till knäna.2

Men historien tog inte slut. Utanför samma stad kom på 2000-talet ett ridhus att tjäna samma syften. Det blev en nod i ett nätverk av fängelser som CIA i hemlighet lät inrätta runt om i världen, bland annat i Litauen, Polen och Rumänien, men särskilt i Syrien, Jordanien och Egypten. Utanför USA:s territorium beslutade USA att under dessa år avvika från Genèvekonventionen, ett beslut som innebar att landet åsidosatte habeas corpus, det vill säga rätten för en fängslad att dels få reda på vad hen är anklagad för, dels garanteras att försvara sig mot anklagelsen i domstol – en rättstradition med anor tillbaka till Magna Charta 1215.3 I de okända fängelserna utfördes med start i januari 2002 tortyr som sanktionerats i hemliga memon från justitiedepartementet, bland annat skendränkningar, misshandel, tvång att förbli stående i smärtsamma positioner och att hålla folk i celler små som likkistor.4 Juridiskt var strategin för att kringgå de legala hindren att höja ribban för vad som räknades som tortyr. Gränsen för den fysiska smärta som fick åsamkas under förhör sattes vid döden eller vid permanent skada på organ eller nödvändiga kroppsfunktioner. För psykisk tortyr gällde att den måste pågå i månader eller år. Allt annat var både tillåtet och kom att användas. Argumentet var att tortyren skedde i självförsvar. Beslutet att godkänna tortyr var ett av allt fler som fattades i hemlighet, utan insyn, granskning eller opposition.5

Till fängelset utanför Vilnius flögs Abu Zubaydah och hölls sannolikt inspärrad från 2004 till 2006. Zubaydah var en saudisk medborgare som greps i Pakistan i mars 2002. Han har under sex år torterats och förhörts på flera av CIA:s fängelser, bland annat har han utsatts för waterboarding, skendränkning, vid inte mindre än 83 tillfällen. Informationen man lyckades utvinna har varit av tveksamt värde. Både under George W Bushs och sedermera Barack Obamas presidentskap har administrationen tillstått att Zubaydah varken tillhört al-Qaida eller haft någon förhandskunskap om terrordåden den 11 september.6 Ändå sitter han fortfarande fängslad utan rättegång på Guantanamobasen på Kuba, det fångläger som Pentagon lät inrätta för misstänkta terrorister 2002.

Litauen var på inget sätt unikt. Tjugoen europeiska länder har på olika sätt medverkat till att utan rättegång föra bort amerikanska fångar till tortyr och fängelse världen över. Det gäller också Sverige. Göran Perssons socialdemokratiska regering lät 2001 avvisa två egyptier, som hämtades av amerikansk personal i Sverige för att därefter torteras i egyptisk fångenskap.7 Det var ett unikt beslut i Sveriges historia, för vilken ingen till dags dato hållits politiskt eller juridiskt ansvarig. Samarbetet med CIA skedde i hemlighet och avslöjades av tv-programmet Kalla fakta först 2004.

När två italienska tjänstemän och 23 amerikaner 2009 dömdes till minst fem års fängelse för kidnappningen 2003 av egyptiern Abu Omar, som beviljats asyl i landet, skedde däremot något unikt. Det är nämligen bara i Italien som denna form av medverkan till tortyr och utomrättslig fångenskap av västliga demokratier på 2000-talet fått rättsliga konsekvenser.

***

Få händelser har bidragit lika mycket till den växande statsmakten som reaktionerna på terrorattentaten mot USA den 11 september 2001. Det mest extrema exemplet är sannolikt det ovanstående. Något decennium efter kalla krigets slut och vad många hoppades skulle bli den liberala demokratins gyllene epok, ägnar sig alltså över tjugo liberala demokratier åt att – ofta i hemlighet från väljare, medier och oppositioner – medverka till att kidnappa människor, hålla dem i fängsligt förvar utan rättegång, och vid upprepade tillfällen tortera dem.

Det är än idag oklart exakt vad som föregick vid de olika ”black sites” som öppnades under början av 2000-talet och om USA i hemlighet fortfarande har fler fängelser likt det på Guantanamo, Kuba. Klart är att USA institutionaliserade tortyr globalt mellan 2001 och 2006 med assistans från bland annat Sverige och flera av våra grannländer. Den amerikanska senaten fick 2014 en sammanfattning på femhundra sidor av en hemligstämplad rapport på hela sextusen sidor om CIA:s fängelseprogram under åren efter 11 september. Där nämns bland annat namnen på 119 fängslade personer, varav några avlidit och trettio fortfarande sitter fängslade.8 Rapporten slår bland annat fast att tortyren som fångar har utsatts för gick längre än vad Justitiedepartementet godkände. Den visar att åtminstone 26 personer fängslats på rättsvidriga grunder, att oskyldiga personer torterats i månader, samt att informationen man fick av de torterade fångarna inte gav något av värde som inte kunnat fås också utan illegala metoder.9 Denna expansion av statlig makt, som skett till stora kostnader och skadat USA:s och dess allierades anseende till priset av betydande mänskligt lidande, har alltså inte ens haft något instrumentellt värde. Tvärtom har USA:s fångläger och förhörsmetoder gång på gång lyfts fram i både IS och al-Qaidas rekryteringsmaterial. Det var också i det USA-kontrollerade fängelset Bucca i Irak som IS-ledaren Abu Bakr al-Baghdadi satt i fyra år. Förutom att han där knöt kontakt med andra islamister har många pekat ut de brutala förhörsmetoderna som en orsak till att många radikaliserades och vände sig emot USA. Statsvetarna James Walsh och James Piazza drar efter en kvantitativ genomgång slutsatsen att tortyr och inhuman behandling av fångar både ökar ett lands utsatthet för terroristangrepp och gör det lättare att rekrytera terrorister.10

Trots att åtgärderna dömts ut både för att de är inhumana och strider mot västerländsk rättstradition och för att de är ineffektiva och kontraproduktiva, har de personer som, utan särskild kompetens, tog fram och praktiserade tortyrmetoderna (som även i stor utsträckning kontrakterades ut) kompenserats med åtminstone 81 miljoner dollar av skattebetalarnas pengar. Politiker som inte ser tortyr som ett nödvändigt ont, ett tillfälligt avsteg, utan tvärtom vill permanenta och expandera denna verksamhet fick ett prejudikat som ursäktar detta. En av dem som vid ett flertal tillfällen pratat om att återinföra det tidiga 2000-talets hemliga fängelser och som tycker att skendränkning inte är ”tufft nog”11 heter Donald Trump. Han är nu Förenta staternas president.

***

Det krig mot terrorismen som initierades under några år i början av det nya millenniet kommer att kasta långa skuggor över vår tillvaro under decennier framöver. Det mänskliga lidandet, den ekonomiska skuldsättningen och säkerhetsläget är var för sig tillräckliga anledningar att vara bekymrad. Krigen i Afghanistan och Irak är de dyraste i USA:s historia. Harvardforskaren Linda Bilmes skattade 2013 den totala notan till mellan 4 till 6 biljoner dollar, det är en siffra med tolv nollor efteråt. Det mesta av krigens kostnader ligger dessutom i framtiden, kostnaden för ersättningar till åtminstone 970 000 krigsveteraner kommer fortsätta att stiga under de närmaste åren.12 Krigföringen har dessutom finansierats via lån. När krigsnotan slutligen är betald, omkring år 2053, kommer bara räntekostnaderna att motsvara omkring 7 biljoner dollar.13

Vad har amerikanerna fått för denna tunga investering? Brown University summerade 2015: 6 800 döda amerikanska soldater; 970 000 veteraner med någon form av funktionsnedsättning; omkring 210 000 civila beräknas ha dött i Irak och Afghanistan, andra skattningar anger betydligt högre siffror. Brown listar även miljöskador som att dricksvatten förorenats av olja och uran från bränsle och ammunition och moraliska förluster, som att makten överlämnats till krigsherrar som ytterligare inskränkt mänskliga rättigheter och att också västmakterna gjort sig skyldiga till tortyr och övergrepp.

Alla dessa kostnader, alla dessa döda och skadade, har inte gjort världen säkrare. Hoten mot västvärlden är betydligt allvarligare idag än före krigen. Väst är försvagat, har tappat i anseende, och hotas av framväxande stormakter och intensifierad terrorism. I Afghanistan är talibanerna tillbaka. Utöver al-Qaida har Islamiska Staten vuxit fram i Irak och Syrien, med en mordiskhet som fått föregångarna att framstå som närmast moderata i jämförelse. Nya dåd i Europa och Nordamerika påminner om att terroristhotet knappast avtagit. I Frankrike råder sedan terroristattentaten i Paris den 13 november 2015 undantagstillstånd som förlängts flera gånger. Hela Mellanöstern ser en eskalerande konflikt mellan sunni- och shiamuslimer som dragit in Jemen, Syrien, Libyen, Irak och i allt högre grad även Turkiet. Detta i sin tur har lett till en flyktingkatastrof av en omfattning vi inte sett sedan andra världskriget.14

David Kilcullen, forskare och rådgivare under kriget i Irak åt bland andra general David Petraeus, konstaterar i sin bok Blood Year: Islamic State and the failures of the war on terror (2016) att dessa konflikter till stor del är ett direkt resultat av misslyckanden i Afghanistan och Irak. Framför allt invasionen av Irak blev förödande för möjligheterna att kväsa hotet från islamistiska terrorister. Den förledande enkla invasionen följdes av raskt försämrade villkor i landet. Irak upplevde några av sina blodigaste år i modern tid med fördjupade konflikter mellan shia och sunnimuslimer.

Två exempel. Bayan Jabr, inrikes- och senare ekonomiminister, lät enligt FN:s representant i Irak varje månad tortera hundratals sunnimuslimer till döds – i dödsceller på Inrikesdepartementet. Detta var alltså Amerikas allierade, den ”goda” sidan.15 På motsatt sida lät sunnimuslimska al-Qaida för sin del just den sunnibefolkning de tillhör drabbas av tortyr och terroristdåd, för att det gynnade deras strategiska syften. David Kilcullen beskriver ett sådant: den 19 mars 2007 körde en man in en bil med två barn i baksätet, sex och sju år gamla, på en marknad. Eftersom det var en familj i bilen fick den passera vägspärrar och vakter. Mannen hoppade ur bilen och lämnade barnen inlåsta och panikslagna. Innan någon hann hjälpa dem exploderade bomben. Barnen och människor runtomkring slets i stycken. ”Jag ville skrika. Jag ville jaga tag i de mänskliga avskum som var ansvariga och skjuta dem på fläcken. I det ögonblicket kände jag hatet varje irakisk förälder känner”16, skriver Kilcullen. Sedan inser han att det är just vad terroristerna vill uppnå med sina bestialiska attentat: att piska upp hat. När våld och fruktan ökar – mellan shia- och sunnimuslimer i Irak eller mellan muslimer och övrig befolkning i väst – då kan terroristerna rekrytera fler anhängare. Många i Irak, liksom i Europa och USA, har med sina ilskna, svepande och våldsamma reaktioner blivit terroristernas nyttiga idioter.17

När USA 2007 ökade sin truppnärvaro under det som kallades ”The Surge” kunde ett relativt lugn återetableras och dödandet sjönk betydligt. Men lugnet var ett korthus under ett korrupt styre och situationen blev snabbt värre när amerikanerna sedan Barack Obama blivit president på kort tid lämnade landet. Den irakiska militären slängde vapnen och flydde i mötet med IS. När Irak till slut fick en bättre och mer inkluderande ledning var de amerikanska trupperna borta och fienden starkare än någonsin.



17Innan någon blir kränkt av att ha fått sin intelligens ifrågasatt vill jag påpeka att en ”nyttig idiot” är en person som löper andras ärenden utan att vara medveten om att så är fallet.
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