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PLATON TALAR GÄRNA om rättrådigheten. Han ägnar åtskilliga dialogavsnitt och sidor i Staten åt rättrådigheten som det högsta goda. Begreppet väcker igenkänning i läsaren. Det förefaller ovedersägligt att rättrådighet betecknar något bra. Men när han slutgiltigt ska definiera den låter han varje gång Sokrates byta ämne. Rättrådighet tycks vara att veta vad det rättrådiga är. Är man rättrådig så vet man det. Det kan vara sådant som besinning, mod och klokskap, att disciplinera själens delar på naturenliga sätt snarare än naturvidriga, men även med dessa stödkoncept till hjälp undflyr oss rättrådighetens essens. De nämnda adjektiven behöver även de ytterligare förklaringar och överväganden.

Ändå vet vi ungefärligen vad rättrådighet är. Vi befinner oss visserligen i ett cirkelresonemang, om än ett vitaliserande sådant, men vi förstår vad resonemanget kretsar kring, om inte annat genom att inse vad besinning, mod, klokskap och rättrådighet definitivt inte kan vara.

Rättrådigheten är att förstå det godas form, säger Platon. Men inte heller det godas form kan definieras. Även det kräver att man redan vet vad det är för att förstå det. Om vi förstår konceptet är vi rättrådiga och är vi rättrådiga förstår vi konceptet. Har vi tillgång till insikten om det godas form och kan uttolka den är vi kvalificerade för den högsta nivån av vetande och mänsklighet, som är att ha tillgång till denna insikt.

Det är med detta som med de »svenska värderingar« som blivit så populära och omtalade på senare tid bland politiker, om än inte bland folk i allmänhet. Folk i allmänhet benämner dem inte så även om de känner igen dem när de ser dem, eller snarare känner igen avvikelserna från dem. Det mesta som är vagt men samtidigt påtagligt, såsom känslor är, bestämmer vi på negativ väg, genom att avföra det som inte hör dit.

Begreppet »svenska värderingar« liknar Platons rättrådighet. De frammanar något reellt existerande som kan definieras genom vad de inte är snarare än genom vad de är. Det betecknade finns, men är nebulöst, diffust, oklart och samtidigt tydligt för de införstådda. Är man inkluderad så vet man vad som menas. De som omfattas är inte eniga om innebörden. De agerar olika och har skilda åskådningar och ideologier, men vet också att det finns ett finmaskigt nät av perceptioner, tolkningsmönster, handlingar och icke-handlingar, läten och frånvaro av läten, språkligheter, gemensamma minnen och erfarenheter som allt sammantaget eller enskilt formar något som är det man menar med svenskhet (svenska värderingar); något som motsvarar Platons outsägliga men obestridliga begrepp, de där som man förstår om man förstår det, som man förnimmer om man har tillgång till det, som man vet är sant om man redan känner till det. Och som inte går att bli del av om man inte är invigd, eftersom det är så oprecist även för bärarna, annat än som subjektiv känsla.
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Av dessa skäl är kodordet »svenska värderingar« politiskt förödande. Det tillhör inte den politiska sfären. Och det är samma skäl som får Jimmie Åkesson, när han ombeds definiera dem, att ge så platta förslag och urvattnade exempel. Han når sällan längre än till att svenskar står ordentligt i kö, och något mer av lika allmän karaktär. Det beror på att han talar om förnimmelser djupt inne i själen, som tar sig uttryck i kroppen. Han vet att dem han vänder sig till vet vad man menar. Det är en broderlig och systerlig igenkänning som inte handlar om köande eller definitioner. »Svenska värderingar« är inte värderingar så mycket som subtila sätt att vara, tala och bete sig, en känsla av hemhörighet och långa band bakåt, det vill säga svenskhet som ömsesidig igenkänning snarare än svenskhet som medborgarskap. Det är en hemlig klubb inom klubben som bara de invigda helt och fullt förstår reglerna i.

Alla länder och platser har motsvarigheter till denna förnimmelse av hemortsrätt och urbefolkning. De som först bebor en by, en ort, ett nybyggt radhusområde får en speciell känsla av tillhörighet och rötter, en milt exkluderande känsla av särskildhet, ofta harmlös. Även medlemmarna i andra grupper formade ur andra betingelser, exempelvis ur exkluderingen från den innersta kretsen, känner igen varandra på samma sätt och exkluderar och inkluderar utifrån likartade förnimmelser. Denna känslans gruppformering är en av många ofrånkomligheter i det mänskliga psyket.

Den som flyttade till Diyarbakir i går är givetvis inte kurd i dag, och efter två veckor eller två år är han eller hon inte heller lika mycket emotionell kurd som den vars farmor och morfar bodde där. Detsamma gäller för alla andra objektivt oklara men psykologiskt och emotionellt tämligen precisa tillhörigheter. I det har Sverigedemokraterna och andra postkoloniala identitetsförespråkare rätt. Det de har fel i, och som gör dem orättfärdiga, är att de politiserar det existentiella och psykologiska. De blandar in staten i identitetsfrågorna, och med dem har staten inget att skaffa.
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