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»Det är inte okej.«

»Det är oacceptabelt.«

»Så ska vi inte ha det.«

Med små variationer är detta de retoriska utgångspunkterna för vår statsministers respons på det mesta som är problematiskt i landet Sverige. Det är, för att töja stilen en aning, »inte kul«. I övrigt är retoriken befriad från nyanser och språket så enkelt att det i bästa fall kan beskrivas som jordnära, i sämsta fall som oprecist gränsande till meningslöst.

Hur hänger tanke, tal och handling ihop i politikens värld? Hos en del börjar allt i tanken. Den inre världen, det logiska tänkandet, de tysta etiska övervägandena föregår allt tal och all handling. Andra talar sig fram till sina tankar och åsikter, resonerar sig fram till sina handlingsalternativ tillsammans med andra. Åter andra utgår från handlingen, justerar i det redan utförda. I alla händelser gagnar ett mångfacetterat språk både tänkandet och handlandet. Politik kan inte förmedlas utan ord. Omvänt är det näst intill omöjligt att skapa klok och pragmatisk politik om språket är platt, simpelt och aggressivt. Om kvaliteten på det politiska språket påverkar kvaliteten på de politiska besluten, då borde väl kvaliteten på politiken kunna förbättras genom en revitalisering av det politiska språket?

Men det politiska språket är inte bara ett redskap för att nå fram till politiska reformer och överenskommelser. Politikerna förväntas också kunna förstå och förklara politikens förutsättningar, det samhälle och den värld vi lever i.

»Sverigedemokraterna skyller alla Sveriges problem på invandringen, då är det ett rasistiskt parti.«1 Så sa moderatledaren Anna Kinberg Batra i Aktuellt i augusti 2016. Hon upprepade budskapet i en DN-intervju en dryg månad senare, och sa dessutom: »Men det stora problemet är att de exploaterar missnöje i stället för att göra något åt det.« Därför ville Kinberg Batra inte samarbeta med partiet. Inte förrän hon några månader senare plötsligt ville det, och på en presskonferens den 19 januari 2017 meddelade att Moderaterna hädanefter inte skulle särbehandla Sverigedemokraterna i det parlamentariska arbetet. Uttalandet och kovändningen kommer förmodligen alltid att vidlåda Kinberg Batras eftermäle. Vad som däremot inte fick så mycket uppmärksamhet var den häpnadsväckande ytliga analysen.

För det första skyller inte Sverigedemokraterna alla problem på invandringen. Det verkliga problemet är nog snarast liberalismen, individualismen och pluralismen; invandringen – som i och för sig mest är av ondo enligt partiet – är ett av symtomen på infektionen i samhällskroppen. För det andra råkar det vara så att många av de samhällsproblem som diskuteras just nu faktiskt har kopplingar till den i flera decennier förda invandrings- och integrationspolitiken. Inte minst enligt det som numera är den moderata analysen. Brottsligheten, segregationen, skolresultaten, krisen i socialtjänsten, arbetslösheten, hedersproblematiken – inget kan frikopplas helt från invandringspolitiken.

Är då Sverigedemokraterna ett rasistiskt parti? Det beror på hur man definierar rasism, samt på vad kategoriseringen vilar: dess historia, diffusa formuleringar i dess nuvarande program, medlemmarnas uppträdande, hanteringen av medlemmars öppet rasistiska uttalanden – det saknas inte direkt grund för en sådan slutsats. Men när hela samhällsdebatten cirklar kring frågan om invandringspolitikens följder och framtid blir Kinberg Batras motivering till rasiststämplingen mer än lovligt banal. Av den följer den infantila frågan: Exakt hur stor del av alla samhällsproblem får skyllas på invandringen innan ett parti blir rasistiskt? Sålunda också: Är Moderaterna numera ett rasistiskt parti?

Är det språket eller det analytiska djupet som saknas – eller bådadera?

Till samtidens politiska utmaningar hör att själva partilandskapet förändras. Stora partier krymper och populistpartierna växer. Politiker från de tidigare dominerande partierna som vill framstå som trovärdiga behöver kunna förhålla sig till detta faktum. Att klistra på eller pilla bort rasistetiketter är inte meningsfullt, det borde vara uppenbart vid det här laget. För väljarna framstår det bara som oförmåga att argumentera i sak. Men det är just vad Anna Kinberg Batra och de andra partiledarna måste göra: argumentera i sak, blottlägga de politiska skillnaderna och dra en gräns mellan de förhandlingsbara och de icke förhandlingsbara meningsskiljaktigheterna – om sådana över huvud taget finns. Det kräver en fast förankring i de egna värderingarna, en förmåga att skilja på stort och smått, och det kräver ett språk för att förklara ett genomtänkt förhållningssätt till ett komplext fenomen. Det har varken Anna Kinberg Batra, Stefan Löfven eller någon av de andra partiledarna.

Det svenska politiska språket har blivit så oerhört torftigt. Allt upplevs som inövat, allt upprepas intill det outhärdligas gräns. Det saknas intellektuell spänst, det saknas oväntade resonemang, det saknas humor. På samma gång grund och gravallvarlig är den, samtidsdebatten. Fattig, futtig och förutsägbar. Och förklaringen ligger hos politikerna, hos medierna och inte minst i den samhällsutveckling vi alla är en del av.

[image: image]

»Why is this lying bastard lying to me?«

Den cyniske journalistens antagande är att varje politiker är en lögnare och journalistikens roll är att avslöja lögnarens lögner. Det skriver Mark Thompson, vd på New York Times och tidigare BBC-chef, i boken Enough said – what’s gone wrong with the language of politics? (2016). Principen kännetecknade det journalistiska paradigm som präglade hela den brittiska medievärlden och som nådde sin höjdpunkt under 1980-talet.

Inte alla politiker är lögnare. Däremot har alla politiker en agenda, och är därför inte att lita på. De vill gärna att väljarna ska uppfatta världen på det sätt som de själva beskriver den, vilket de gör med syftet att de lösningar som deras egen ideologi eller PR-avdelning erbjuder, ska framstå som de allra bästa. Därför måste journalister närma sig politiker med ett visst mått av skepsis. Den vördnad som forna tiders journalister förväntades iklä sig i mötet med makten är sedan länge utrensad. Och väl är det. Men pendeln har svängt så långt åt andra hållet att »ställa mot väggen»-journalistiken har blivit den nya normen, särskilt inom tv. Dag efter dag, nyhetsprogram efter nyhetsprogram, samhällsmagasin efter samhällsmagasin, får man intrycket att det är viktigare för journalister och programledare att sätta dit politikerna än att förklara politiken för tittarna. Det är som om den gamla brittiska 1980-talsdevisen har blivit svensk tv-journalistiks ledstjärna.

Ett närmast övertydligt exempel på hård men meningslös »ställa-mot-väggen»-journalistik gavs i SVT-programmet Agenda, i mars 2017.2 Ämnet var en kilometerskatt. Ett förslag som den rödgröna regeringen avstått från att lägga fram i riksdagen, eftersom man visste att en majoritet var emot.

Inslaget började med ett reportage. Kameran följde lastbilschauffören Peter. Han fick säga att det var bra att det inte blir någon kilometerskatt. Tittarna fick se honom köra längs breda motorvägar, tippa flaket och tömma träspån i en träspånsdepå, ackompanjerad av countrymusik.

Reportern berättade att kilometerskattens kritiker ansåg att avgiften skulle gynna utländska åkeriföretag och utarma landsbygden. En man från Naturskyddsföreningen uttryckte sin frustration över att det inte blev något förslag den här gången heller. Därefter lyftes inslaget till metanivå och klipp från halleluja-stämningen på klimatmötet i Paris visades. Kunde det möjligen vara så att det var lättare att lova storslagna förändringar på lång sikt än förverkliga konkreta åtgärder här och nu?
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