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Vem ska förföra ungdomen när Sokrates är död, om ungdomen nu låter sig förföras? — KJELL HÖGLUND


Förord

En idé som förs fram i den här boken är att världen är full av såväl möjligheter som begränsningar. De ting vi har omkring oss kan användas till vissa handlingar men inte till andra. Omvärlden både bjuder in till och hindrar olika former av interaktion. Så vad kan man då använda den här boken till? Vad lämpar den sig för? Svaret är att det beror på vem man är.

För den som anser att en lärares roll är att guida elever som själva styr över vad, hur och när de lär, erbjuder boken i första hand motargument. Vid sidan om uppenbara funktioner som dörrstopp eller växtpress kan den med andra ord bilda utgångspunkt för debatt. Jag har försökt navigera bort från begrepp som katederundervisning och flumpedagogik, termer som öppnar för kontraproduktiva och förenklade argument, men är ändå smärtsamt medveten om att boken lånar sig till läsningar av denna art och att de kan landa i kritik av typen:

»Professor Linderoth sitter i sin länstol på tryggt avstånd från skolans verklighet och hötter argt med sin pipa mot alla former av pedagogiskt nytänkande.«

»Företrädarna för det ekologiska perspektiv på lärande som boken lyfter fram tycks göra samma kategorimisstag som behavioristerna. De blandar ihop människor och djur.«

»I detta långa försvarstal för förmedlingspedagogik och kunskapstest måste man fråga sig vad det egentligen är för kunskapssyn och människosyn författaren har.«

Kritik som i sin tur öppnar för motargument, påpekanden av missuppfattningar och hänvisningar till vad forskningen visar om svenska elevers kunskapsnivå. Jag har bäddat för en sådan debatt och är redo för den. Min förhoppning är dock att boken även ska kunna läsas på andra sätt.

Under min tid som lärare tog jag under en period över undervisningen i samhällskunskap i en åttondeklass. För att få en bild av hur klassen låg till i ämnet lät jag eleverna göra ett diagnostiskt prov. En fråga var: »Beskriv skillnaderna mellan statsskicken demokrati och diktatur och ge exempel.« Vid rättningen visade det sig att eleverna hade en förhållandevis grund förståelse av dessa begrepp, men ett svar stod ut. En elev skrev: »En demokrati är när många bestämmer, i en diktatur är det bara en som bestämmer.« Så långt hann jag tänka att det var en förenklad men inte helt okvalificerad förståelse som uttrycktes. Så kom nästa led i resonemanget: »USA är en diktatur för där har de bara en president som bestämmer. Sverige är en demokrati för vi har både kungen och Silvia.« Först trodde jag eleven skojade med mig, men inget i resten av provet tydde på det. Efter ett samtal med eleven i fråga fick jag det bekräftat för mig: detta var den bild eleven hade av begreppen demokrati och diktatur.

För mig illustrerar denna erfarenhet vad det är som står på spel. Ingen vill ha en skola där elever kan ta sig till åttondeklass utan baskunskaper som att känna till skillnaden mellan demokrati och diktatur. Grundläggande bildning är en förutsättning för ett fritt, jämlikt, solidariskt och demokratiskt samhälle. En premiss för detta är en väl fungerande skola som bygger på en väl fungerande pedagogik.

Men vilken pedagog är det som egentligen står på barnens sida? Vem är det som begränsar barnens frihet och sociala rörlighet? Boken vänder upp och ned på dominerande föreställningar om den gode pedagogen och erbjuder därmed upprättelse för den som anser att lärare bör styra såväl vad som hur och när elever lär.

Boken innehåller två lärarintervjuer och en beskrivning av en tredje lärares verksamhet. Dessa lärares namn har fingerats. I intervjuerna har en minimal språklig bearbetning gjorts från talspråk till skriftspråk.

Jag har i arbetet med boken inspirerats av samtal med en rad kunniga personer. Tack till Carl Heath och Patrik Lilja som kommenterat manus och hjälpt mig att inte tappa fokus på läsaren. Tack till Anna-Karin Wyndhamn, Thorbjörn Johansson och Ulf Sandqvist för stöd och värdefulla synpunkter. Tack till alla Facebookvänner som tillåtit att jag testat textutdrag på er. Tack till Camilla Olsson för hjälp med korrektur och referenshantering. Tack till min förläggare Niklas Gårdfeldt Leavy som har trott på att en sådan här bok var möjlig. Tack till Lars och Birk (som båda egentligen heter något annat) för att ni delat era berättelser om skola och lärarutbildning. Slutligen ett stort tack till min vapendragare Adam Chapman. Dina berättelser om skola och högre utbildning i England har gett mig perspektiv på svenska utbildningskulturer. Jag ser fram emot att du ska kunna läsa den här boken en dag.
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Den nya pedagogiken

Agneta

Efter rektorns inledning i matsalen träffas vi föräldrar i barnens klassrum. »Välkomna« är skrivet med oklanderlig skrivstil på tavlan. Hälsningen kompletteras med budskapet: »Veckans bordsvärdar, Anton och Salma. LÅT STÅ!«

Agneta, barnens lärare, är redan på plats. Vi vet alla vem hon är. Agneta har arbetat på skolan längre än någon annan. Hon har haft våra barns äldre syskon. Några av de yngre föräldrarna har till och med själva haft henne i lågstadiet. Agnetas yrkesliv närmar sig sitt slut. Hon ska ta en sista klass till trean, sedan pension. Genom åren har hon träffat hundratals barn. Hon har läst högt ur Gusten Grodslukare så många gånger att hon nästan kan den utantill. Hon har hjälpt, tröstat, uppmuntrat och tillrättavisat elever varje arbetsdag i nästan fyra årtionden. Hon har mött ungar från trasiga hem och tagit emot barn som flytt från konflikter i världen.

Man skulle kunna tro att Agneta är trygg i sin yrkesroll. Med så mycket erfarenhet borde hon vara en självsäker pedagog med en aura av professionalism. Så är det inte. Agneta är märkbart nervös.

Vi går igenom terminens friluftsdagar, tider för skolskjutsen och information om veckoläxan. Därefter berättar Agneta att på tisdagar och torsdagar kommer Johan, en nyanställd lärare som precis fått ut sin lärarexamen att ha eleverna. »Jag är så glad att vi kan ha Johan här; jag jobbar ju ganska traditionellt«, säger hon ursäktande och tillägger: »Johan, han kan allt det här nya.«

Det nya

Den svenska skolan befinner sig i kris. Larmrapporterna om sjunkande kunskapsresultat hos svenska elever avlöser varandra. Debatten är skarp och ideologisk. Vems är ansvaret? Vad beror det på? Vad ska vi göra åt det? Ibland har man frågat sig om det alls är en kris. Kanske är testen i själva verket förlegade, kanske mäter de irrelevanta kunskaper? Är det så att den svenska skolan lär ut färdigheter som inte fångas upp av undersökningar som TIMSS och PISA? I så fall är den svenska skolan kanske fortfarande bland de bästa i världen? Mitt i detta debattklimat befinner sig lärarkåren. I en turbulens av politisk reformiver och polemisk debatt försöker lärarna utföra sitt jobb. Många väljer att byta yrkesbana;var sjätte person med lärarutbildning arbetar inte i skolan.1 Trots goda utsikter på arbetsmarknaden har lärarutbildningarna stora problem med att behålla sina studenter.2

För den som följt den pedagogiska utvecklingen i Sverige från nittiotalet och framåt ter sig denna bild paradoxal. Den nya pedagogik och den nya lärarroll som lanserades i slutet av nittiotalet sågs ju som överlägsna alternativ till skolans befintliga arbetsformer – så hur kunde det då gå såhär? Jag gick själv lärarutbildningen under den senare halvan av nittiotalet. Som student mötte jag ett pedagogikämne som uppfattade sig vara mitt i en skolans upplysningstid. Vi fick veta att vi var på väg ut ur en mörk tidsålder där pedagogiken präglats av missförståndet att läraren kunde förmedla kunskap. Nu visste man bättre. Redan första dagen råkar en student använda uttrycket »lära ut« och blir raskt tillrättavisad. Kunskap är inget man kan lära ut, får vi veta, utan det är något som individen själv konstruerar. Snart lärde vi oss att man inte heller använder ordet inlärning utan i stället talar om lärande. Vi som var studenter förstod inte riktigt vad detta konkret innebar för vår kommande yrkesroll. Begreppsbytet gav oss föga vägledning när det gällde att förstå vad en ny upplyst lärare gjorde i stället för att lära ut. Vi visste alltså inte riktigt vad vi skulle bli, men vi förstod klart och tydligt vad vi inte skulle bli. Vi skulle inte bli som de lärare vi själva haft eller som de som nu var verksamma i skolan. Vi skulle bli något annat.

Det var några år senare som jag som förälder på ett föräldramöte fick se en av konsekvenserna av nittiotalets pedagogiska upplysning. Agneta, en lärare med flera decenniers yrkeserfarenhet, kände sig osäker på sin egen kompetens och bad om ursäkt. Intrycket var beklämmande. En så erfaren och uppskattad lärare som tycktes ha en så svag självbild.

De pedagogiska idéer som lanserades i Sverige under nittiotalet bildade en motpol till vad som uppfattades vara en samling traditionella, föråldrade sätt att bedriva undervisning, arbetsformer som ansågs direkt felaktiga, kanske till och med skadliga för dem som utsattes för dem.3 Den nya pedagogiken bestod av ett antal idéer som ifrågasatte skolans traditionella ordning. Det handlade om saker som elevaktiva arbetsformer, tematisering över ämnesgränser, fokus på generella kognitiva färdigheter och individualisering. Här rymdes även idéer om arkitektur, valfrihet, digitalisering och målstyrning. Den gemensamma nämnaren var att det var nytt och alltså inte hörde till den så kallade traditionella skolan.

Agnetas ursäkt bygger på en berättelse om skolan som en förändringsobenägen och stelbent organisation som måste revolutioneras. Förespråkare för denna revolution menar att de har kommit till insikt om en rad saker vilka erfarna lärare som Agneta behöver upplysas om. Den gamla eller traditionella skolan står för auktoritet, förmedling, plugg, läxor, meningslös faktakunskap och en vilja att forma den lärande till en okritisk drönare i industrisamhället. Den framtida skolan står för lyhördhet, individualisering, utforskande, helhetsförståelse och en vilja att forma den lärande till en kreativ och självständig entreprenör i det postindustriella kunskapssamhället.

Traditionalism ställs mot progressivism, föreläsningar ställs mot eget arbete och böcker ställs mot datorer. Förespråkare för den nya skolan menar att i den gamla, dåliga skolan såg man lärande som ett passivt mottagande av kunskapsstoff. Eleven var som ett kärl vilket skulle fyllas med innehåll av läraren. I den nya, goda skolan är lärande en resa under vilken eleven som upptäcktsresande forskare själv eller tillsammans med kamrater letar sig fram mot kunskapsmålet. Med olika verktyg skapar elever kunskap av den information de möter under resan. Lärarens roll är att tillhandahålla verktyg och resurser, guida och handleda.

Ett exempel på den här typen av idéer finns hos den inflytelserike matematikprofessorn Seymour Papert. I en av sina texter från nittiotalet gjorde han ett tankeexperiment som uttrycker en tydlig kritik mot en så kallad traditionell skola.4 Tänk er, sa Papert, att tidsresenärer från ett tidigare århundrade kom till vår tid. Bland dem fanns både kirurger och lärare som ville veta hur framtiden för deras respektive yrken ser ut. Kirurgerna skulle bli förvirrade av vad de mötte inom den moderna sjukvården. Mycket av vad de såg skulle vara helt främmande för dem. Lärarna, fortsatte Papert, skulle däremot inte alls bli lika förvånade. För även om vissa delar skulle vara förbryllande skulle de ändå ha ett så bra begrepp om vad som skedde i klassrummet att de i stort sett skulle kunna ta över undervisningen. För Papert var denna brist på utveckling ett stort problem. Han ställde frågan: »Varför har det inte skett någon genomgripande förändring av vårt sätt att hjälpa barnen att lära sig saker och ting under en epok som sett så många andra mänskliga arbetsfält revolutioneras?«5 Budskapet var tydligt: skolan behövde göras om från grunden.

Tankeexperimentets retoriska funktion var att peka ut skolan som en stelbent och trist institution, oförmögen till förändring. Papert ansåg sig förstå något om skolan som skolan själv inte hade förstått. I den pedagogiska debatten hamnar den här typen av argument lätt i en kraftfull kritik mot så kallade traditionella lärare. Lärares obenägenhet att inse behovet av en ny skola ses som en orsak till att vi är kvar i omoderna pedagogiska former. Skolan ses som en föråldrad institution där en del lärare ogärna tänker nytt.

Men låt oss stanna upp lite och överväga en alternativ tolkning av den igenkänning de tidsresande lärarna skulle uppleva. En alternativ tolkning som kräver ett öppet sinnelag. Tänk om det är så att orsaken till att gångna generationers lärare känner igen sig i vår tids klassrum är att de ser läraryrkets själva kärna. Tänk om det är så att instruera, berätta och visa är väl fungerande pedagogiska arbetsformer. Kan det vara så att denna enkla struktur – att den som kan något berättar detta för den som inte kan något – har överlevt i århundraden eftersom det är ett överlägset sätt att organisera undervisning?

För den som deltar i den svenska skoldebatten är det en hisnande tanke. Om det vore så skulle ju flera av de reformer och pedagogiska arbetsformer som lanserats i svensk skola de senaste decennierna snarare ha varit till skada än till nytta. Diskursen om den nya blomstrande skolan skulle ha bidragit till att demontera själva kärnan i läraryrket. Framförallt skulle flera debattörer, pedagogikforskare, lärarutbildare, tjänstemän och politiker ha gjort barnen en björntjänst eftersom de bidragit till att försämra deras möjlighet till bildning. Sannolikt skulle detta vara en smärtsam insikt. Den nya pedagogiken ses ju som en väg att frigöra elever från auktoritära strukturer och rusta dem bättre för framtiden än den traditionella pedagogiken förmådde. Tänk om fördelarna med en berättande lärare är fler och mer betydande än fördelarna med arbetsformer där eleverna själva söker kunskap? Tänk om det finns en poäng med en ämnesindelad skola som den tematiserade undervisningen missar? Tänk om det är bättre att undervisa om specifika, väl avgränsade ämnesinnehåll än att sträva mot generella och vagt definierade mål såsom samarbete, kreativitet, kommunikation, ledarskap etcetera?

I den här boken driver jag tesen att de pedagogiska idéer som blomstrade på nittiotalet har skadat den svenska skolan. Jag menar att man med dessa idéer har demoniserat pedagogiska arbetsformer där lärare instruerar elever, berättar vad de själva kan om ett område och visar hur man utför något. Kritik som borde ha riktats mot enskilda lärares maktmissbruk har i stället systematiskt riktats mot alla lärare som använder sig av vissa pedagogiska arbetsformer. Denna demonisering är en delförklaring till den svenska skolans problem och en orsak till Sveriges lärarbrist.6 Och den har inneburit att läraryrkets själva kärna gjorts till något fult och oönskat.

Konstruktivistiskt inspirerad pedagogik (KIP)

Hur kan man då beskriva dessa pedagogiska strömningar? Vilka begrepp är lämpliga för att förstå den kritik mot instruktion och berättande som kulminerade under nittiotalet och som fortfarande drivs i dag? Ibland används begreppen reformpedagogik eller progressiv pedagogik, vilka ställs mot traditionella arbetsformer – begrepp som är missvisande eftersom de så kategoriskt ger sken av att de olika arbetsformerna antingen är framåtskridande eller konserverande. I själva verket är ju få saker i dag så traditionella som att elever jobbar självständigt med individuella uppgifter. I mer populistiska sammanhang används begreppen flumskola och katederundervisning. Dessa ser jag som polemiska begrepp vilka används för att få ett retoriskt övertag i skoldebatten och inte som lämpliga utgångspunkter för en mer komplex analys. Jag har valt att i boken genomgående undvika alla dessa begrepp.

I OECD:s studie TALIS (Teaching and Learning International Survey) används begreppen constructivist view och direct transmission view för att beskriva två kontrasterande perspektiv.7 Det förra innebär att man ser elever som aktiva i att själva skaffa kunskap och att läraren ska ge eleverna en chans att själva hitta lösningar på olika problem, medan lärarens uppgift enligt det senare begreppet är att förmedla kunskap på ett tydligt sätt och förklara korrekta lösningar på olika problem.8 I Skolverkets bearbetning av TALIS undersökning, där dessa begrepp översatts med konstruktivism och förmedlingspedagogik, skriver man: »Användandet av förmedlingspedagogik bygger på förutsättningen att det finns en objektiv värld av kunskap som kan beskrivas i läro- och kursplaner och läroböcker.«9

Just denna kommentar som Skolverket gör är problematisk eftersom den kopplar ihop den lärare som arbetar med vissa arbetsformer med en viss kunskapsteoretisk position (som dessutom skrivs fram på ett närmast vulgärt sätt). Det är dock tyvärr symtomatiskt för den pedagogiska diskursen i Sverige att styrdokument och statliga utredningar tar ställning för ett konstruktivistiskt synsätt. Men den lärare som anser att det är bra att förklara saker för elever och hjälpa dem att se vedertagna och effektiva sätt att lösa problem behöver inte alls vara av åsikten att kunskaper är objektiva storheter eller absoluta sanningar i kunskapsteoretisk bemärkelse. Det är inte heller givet att man betraktar lärande som en form av överföring från en person till en annan. Jag kommer i kapitel 6 att redogöra för det ekologiska perspektivet på lärande och argumentera för att det finns andra alternativ till konstruktivism än att förstå lärande som en form av förmedling eller direkt överföring. För att inte föra vidare den felaktiga föreställningen att den lärare som förklarar och presenterar lösningar har en naiv kunskapsteori använder jag uttrycket den instruerande, berättande och visande läraren. Uttrycket kan tyckas omständligt men det är helt centralt för bokens kärnargument att frigöra lärare från begrepp som traditionell, katederundervisning och direkt kunskapsöverföring. Av stilistiska skäl använder jag ibland bara första ledet i denna beskrivning, instruktion, men avser då en pedagogik som även bygger på att visa och berätta.

Jag kommer inte heller att, som man gjort i TALIS-undersökningen, använda konstruktivism för att beskriva vissa pedagogiska arbetsformer. Det är riktigt att denna teori är grundläggande för de undervisningsformer jag menar är problematiska, men det handlar inte om en enkel och rationell tillämpning av en teori. Som John Hattie påpekar: konstruktivism är inte en teori om undervisning utan en teori om »kunnande och kunskap«.10 Vägen mellan forskares texter om kunskapens natur och olika pedagogiska arbetsformer är inte rak. Tillämpningarna av konstruktivismen har därför inte en direkt relation till forskare som Piaget eller Papert utan filtreras av olika aktörer. Jag har därför valt att använda begreppet konstruktivistiskt inspirerad pedagogik, vilket jag, med några stilistiska undantag, förkortar till KIP. Det bör förtydligas att en del av de idéer som jag placerar under detta begrepp är betydligt äldre än konstruktivismen och därför snarare har kommit att associeras med denna teori än har sin grund i den (exempelvis idéer om att skolan förstör det oförstörda barnet).

Med KIP avser jag en pedagogik som har följande drag:

Hög grad av självständigt elevarbete. Under stora delar av lektionen arbetar eleven med ett läromaterial individuellt eller i mindre grupper.

Lärarens aktivitet svarar mot elevens engagemang. I stället för att elevens aktivitet anpassas till lärarens instruktion, anpassar sig läraren till elevens aktivitet. Läraren är en sorts coach eller handledare som »följer« elevens progression.

Undervisningen bör ta sin utgångspunkt i elevens naturliga motivation. Elevens inre motivation bör utgöra lärandets drivkraft. Läraren är ansvarig för att organisera sin undervisning så att detta sker.

Elevens naturliga motivation riskerar att förstöras av felaktig pedagogik. En pedagogik som bygger på instruktion och har tydliga inslag av bedömning anses förstöra den naturliga lusten till lärande.

Undervisningen bör organiseras så att gränser mellan olika ämnen löses upp. De historiska ämnesindelningarna svarar inte mot hur individer skapar mening. Undervisningen bör därför ske tematiskt så att olika ämnen behandlas inom ramen för en och samma lektion eller serie av lektioner.

Arbetsprocesser bedöms. I bedömningen av elevens prestation tas hänsyn inte bara till resultat utan även till hur detta resultat uppnåtts. Undervisningen organiseras delvis kring att elever ska dokumentera sitt självständiga arbete.

Tro på stark transfer. Kunskaper som förvärvas i en situation kan förhållandevis enkelt appliceras i nya situationer. Det kan därför vara stor skillnad på vad man gör i den konkreta utbildningssituationen och den situation man utbildas till.

Undervisningens rum organiseras runt elevers individuella arbete. De fysiska rum som skolan utgör byggs och möbleras utifrån idén om en elev som arbetar självständigt och är flexibel avseende tid och rum.
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