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			Förord 

			finns det någon avgörande skillnad mellan människor och djur? Är du och jag inget mer än välutvecklade och sofistikerade eller, rentav, perverterade djur? Männi­skans utstuderade grymhet överträffar ju vida djurens.

			Rådvillheten angående människans natur blir allt större. Men hur kan jag leva rätt om jag inte vet vem jag är?

			Om vi vill förstå vad en sann människa är måste vi se på hennes ursprung och hennes mål. Varifrån kommer hon och var är hon väntad? Människan kommer ur Guds skapande händer och hon är väntad i himlen som redan kan börja här på jorden.

			Om man vet något om livsresans startpunkt och om dess slutstation vet man också en hel del om vägen. Början är skapelsen, och helighet är målet. Bibeln talar långt och brett om skapelsen, men det betraktas av många som mytologi; och det Bibeln säger om målet, heligheten, avfärdas lätt som utopi. Man glömmer att myten ofta har en större verklighetshalt än en noggrann historisk redogörelse. Om en myt är något som aldrig hänt, så är den i alla fall något som alltid är. Och att helighet inte är en utopi lär oss helgonens liv.

			Meningen med denna bok är att beskriva den kristna resan just med hjälp av Bibeln och den kristna erfarenheten där den är som bäst och mest äkta, nämligen hos helgon och mystiker. Så växer förhoppningsvis en kristen människosyn fram som samtidigt visar vad och hur en sann människa är?

			Den kristna människosynens fundamentala struktur utgörs av den tredelade bilden (triptyken): skapelse, syndafall och frälsning. Människan skapas ”god” av Gud, hon revolterar mot Gud och förlorar därmed en del av sin ”godhet”, och Jesus kommer för att återställa 
harmonin med Gud.

			Den traditionella teologin har kanske inte alltid lagt tillräcklig vikt vid den första delen av triptyken – skapelsen. Ändå är det just skapelsen som utgör grunden till allt. Istället för att börja med skapelsen har man i förkunnelsen ofta börjat med synden. Utgångspunkten var arvsynden: människan gör sitt inträde i världen som syndare, som Guds fiende, som ett djävulens barn. Så länge barnet inte var döpt var det under Satans herravälde. När det döptes blev det ett Guds barn. Man fäste mer vikt vid synden än vid den ursprungliga skapelsen. Men allt vad Gud gör, gör han av kärlek. När han skapar, skapar han av kärlek. När en ny människa skapas av Gud är hon nödvändigtvis omsluten av Guds kärlek, ett av honom älskat barn.

			Hellre än att fokusera synden borde vi fokusera 
Guds välsignelse. Hellre än att tala så mycket om ”original sin” (den ursprungliga synden) borde vi tala om ”original blessing” (den ursprungliga välsignelsen), menar Matthew Fox.1 Skapelseberättelsen visar oss att skapelsen är en oerhörd välsignelse. Är det rimligt att hoppa över skapelseberättelsen och låta Bibeln börja med syndafallet?

			Uppenbarelsen börjar inte med Guds kallelse till Abram (1 Mos 12). Själva Guds skapelsegärning är den första uppenbarelsen. Gud kan inte annat än avslöja något av sig själv när han skapar. ”Varje skapelse är ett Guds ord och en bok om Gud”, säger Mäster Eckehart (ca 1260–1327). ”Herrens skapelse är full av hans härlighet” (Syr 42:16). Skapelsen är det allra första ”sakramentet”, det första tecken som hänvisar till Gud och lär oss något om honom.

			När man utelämnar den första delen av triptyken 
och förvandlar denna till en diptyk, hamnar man i en 
farlig dualism. Då talar man om ”frälsta” och ”icke-
frälsta”. Då reducerar man också Guds rike till kyrkan. Guds rike finns då endast inom kyrkans gränser. Den stora mängden utesluts. Utgår man däremot från skapelsen utesluter man ingen. Detta har vi ju alla gemensamt, att vi är skapade av Gud. En teologi som utgår från skapelsen kan inte vara annat än ekumenisk i betydelsen att alla är med, ingen är utanför.

			Vilken känsla av gemenskap skulle inte uppstå om vi hade ett djupare medvetande om att vi alla kommer ur samme Faders hand!

			Den tredje delen av triptyken som man brukar kalla ”frälsning” eller ”återlösning”, vill jag hellre kalla ”gudomliggörelse”. Eftersom Gud skapar människan till sin ”avbild” och till att ”vara honom lik” (1 Mos 1:26) måste Jesu räddningsverk innebära mer än bara syndernas förlåtelse. Han vill föra in människan i Treenig­hetens eget liv. 

			Vi är inte enbart kallade till att bli fria från synd utan även till att bli gudomliga. 

			Wilfrid Stinissen

			i. 
Skapelsen

			Kapitel 1

			Gud 
skapar

			författaren g k chesterton (1874–1936) skriver någon­­­-
stans att, om man skulle ge den helige Thomas av Aqui­no (1225–1274) ett ”dedikationsnamn”, vilket man gör i många gamla ordnar (tänk på den heliga karmelit­nunnan Thérèse av Jesusbarnet), då borde man kalla honom Thomas a Creatore (Thomas av Skaparen).1 
Skaparen och skapelsen är verkligen centrala begrepp i hans teologi. 

			En sådan uppskattning av skapelsen har inte alltid varit förhärskande. Renässansen till exempel ser i skapel­se­tron grunden till människans ofrihet. Att vara skapad innebär att vara beroende. Om människan 
vill bli fri måste hon avsäga sig tanken på en Skapare. Luther tror naturligtvis på att Gud har skapat himmel och jord, men hans personliga erfarenhet av nåden är så stark, så dramatisk, att han upplever den som radikalt motsatt till den av synden präglade skapelsen. Skapelseteologin blir därmed för honom mindre intressant.

			När teologin börjar upphöja nåden på skapelsens bekostnad riskerar skapelsen att nedvärderas. Skapelsen har dock ett eget värde som måste erkännas. Paulus skriver: ”Det andliga (to pneumatikon) kommer inte först, utan det fysiska (to psychi­kon); därefter kommer det andliga” (1 Kor 15:46). Det vore fel att hoppa över det första steget. Om man nonchalerar skapel­sen berövar man nåden dess grund, eftersom nåden förutsätter naturen och bygger på den. 

			Detta har stora praktiska konsekvenser. ”En osjälviskhet som vill upphäva det egna jaget blir till jaglöshet och därmed också till du-löshet.”2 Man kan inte ge sitt liv för sin broder om man inte har ett liv. Kriteriet på den typiskt kristna kärleken – att vara beredd att ge sitt liv för dem man älskar – förnekar inte grundprincipen att man skall älska sin nästa som sig själv. Kristen kärlek förutsätter att man tror på Gud, på Skaparen som anser att hans skapelse är god och som älskar sin skapelse. Att inte älska sig själv är ett slags revolt mot Gud. Hur kan man vara i harmoni med Gud om man inte vill älska den som han älskar?

			Kardinal Joseph Ratzinger, påve Benedictus xvi sedan 2005, talar i detta sammanhang om Gnadenmonismus,3 det vill säga att nåden absorberar och liksom uppslukar naturen. Man förnekar då skillnaden mellan det naturliga och det övernaturliga. Lilla Thérèses (1873–1897) uttryckssätt tout est grâce (allt är nåd) är något helt annat än Gnadenmonismus. Hon me­nar att Gud är med i allt, att ingenting händer som helt faller utanför hans plan med människan.

			Den återkommande frestelsen hos människan är att inte kunna acceptera att hon är beroende av en skapande Gud. Men människan, säger den kristna tron, är skapad. Att förneka detta är att leva i en lögn. Den kristna grundhållningen är ödmjukhet, inte en moralisk utan en metafysisk ödmjukhet. Att förneka sitt beroende är att förneka verkligheten. För övrigt finns det inget nedsättande i att vara beroende av en skapande Gud. Gud är ju kärlek, och när han skapar gör han det av kärlek. Och kärlek vill alltid den älskades bästa. Man behöver inte vara rädd att förlora något när man skapas av en Gud som är kärlek. Man kan bara vinna på det.

			Skapelse och frälsning får inte skiljas från varandra. ”Endast när Frälsaren också är Skaparen, kan han vara Frälsare. Därför är frågan om vår ontologiska 
grund avgörande för frågan om vårt handlande: det finns bara en framtid om vi inte förlorar skapelsen ur sikte.”4

			Skapelse och utveckling

			Somliga menar att evolutionstanken, som man numera knappast kan avvisa, utesluter skapelsebegreppet. Men det är uppen­bart att det här inte gäller ett antingen-
eller. Skapelse och evolution handlar om två olika saker. Skapelseberättelsen i Bibeln ger oss ingen information om hur människan blir till. Den har inga vetenskapliga, biologiska eller kosmologiska anspråk. Det som kyrkofadern Augustinus (354–430) skriver om evangeliet kan också tillämpas på skapelseberättelsen: ”Man läser inte i evangeliet att Herren skulle ha sagt: ’Jag sänder er Tröstaren som skall undervisa er om solens och månens omlopp.’ Han ville forma kristna, inte astronomer.”5 Dessa texter handlar om människans ontologiska status, om vad hon är. De talar om hennes metafysiska ursprung, de säger att hon har sina rötter i Gud. De lär oss något om det stora projekt som ligger bakom människans ankomst till världen. De visar att människan från första ögonblicket av sin existens står inför Gud, att det hör till människans identitet att hon kommer ur Guds hand. Man kan inte ge en definition på människan utan att nämna Gud. Förhållandet till Gud ingår i den. 

			Man kan alltså säga att dessa skapelsetexter i Bibeln är metahistoriska. De säger inte bara något om ursprunget utan också om historiens permanenta struk­tur. De talar om en erfarenhet som genomsyrar hela historien.

			Evolutionsteorin däremot försöker förklara den biologiska utvecklingen men säger ingenting om var­ifrån människan i grunden kommer och vad hon innerst inne är. Eller med andra ord, skapelseberättelsen tänker 
vertikalt och utvecklingsläran horisontellt, i tiden. 

			De senaste decennierna har skapelseteologin fått en förnyad aktualitet. Vi är mer än tidigare medvetna om att människans hänsynslösa manipulerande av skapelsen kombinerat med hennes oerhörda tekniska kunskap utgör ett hot mot världen och mänskligheten. Många börjar förstå att endast en växande respekt för skapelsen och naturen kan rädda mänskligheten från undergång. Paradoxalt nog är det just bland dem som vill slå vakt om naturen som också motståndet mot den kristna skapelsetanken växer. Enligt den skulle ju människan fått i uppgift av Gud att lägga skapelsen under sig (1 Mos 1:28). Att detta måste leda till tyranni och despotism är, tycker man, lätt att se. På så sätt skulle den kristna skapelseteologin vara en orsak till den fruktansvärda utsugningen och utplundringen av skapelsen.

			Dessa tankegångar blir naturligtvis en utmaning för teologerna att på nytt befatta sig med skapelsen och med vad det innebär att hela universum är skapat av Gud. 

			Skapandets innebörd

			Allt som är, är skapat av Gud. Vi har ofta hört det och upprepar det tanklöst. Men vad menar vi?

			Att skapa betyder att frambringa ur intet, att göra så att något existerar. ”Gud … talar om det som ännu inte finns som om det redan fanns”, skriver Paulus (Rom 4:17; eller ”kallar fram det som ännu inte finns, så att det blir till”). ”Min hand lade jordens grund, min högra hand spände ut himlen. När jag kallade på dem stod de där” (Jes 48:13). ”Ljus, bli till!”, säger Gud, ”och ljuset blev till” (1 Mos 1:3). 

			Att skapa i ordets egentliga mening är något som Gud har monopol på. Människan kan aldrig skapa. Hon kan sammanfoga, omforma, behandla ett givet material. Vi säger att konstnären ”skapar” ett konstverk, men han frambringar inte sitt konstverk ur intet. Han arbetar med något som redan finns.

			Teologen Karl Rahner (1904–1984) tröttnade aldrig på att påpeka att en skapad varelses relation till sin Skapare är något absolut unikt, något vi inte kan klargöra med hjälp av analogier eller jämförelser hämtade ur vår mänskliga erfarenhet. Därför är det så svårt att bli riktigt medveten om vad det innebär att jag är skapad, eller rättare sagt, att jag skapas av Gud. Även om jag teoretiskt sett vet att det medför att jag både i min blotta existens och i min konkreta nuvarande form kommer från Gud och är totalt beroende av honom, så kan jag inte riktigt fatta det. Det är alltid radikalare än jag förmår föreställa mig.

			Det är nog i bönen vi kommer närmast sanningen.
 I en djup inre bön kan jag mer eller mindre erfara att jag är ett Guds ord, att han genom att uttala mitt namn kallar mig till existens. Eller erfara att Guds kärleksfulla blick får mig att finnas till, att jag ingenting är utanför denna blick. 

			Att jag skapas av Gud betyder att jag har min exi­stens att tacka Gud för. Det finns ingenting i mig som jag inte har Gud att tacka för. Här har vi den metafysiska grunden till vår uppgift att tacka Gud ”alltid och överallt”.6 Det är orimligt att endast vilja tacka då och då eller bara med en del av sitt väsen. Hela min varelse uttalas ju i varje sekund av Gud. Den enda rätta reaktionen är ”Ja, tack!” Gud ger mig inte bara gåvor, jag är själv hans gåva. Eftersom jag alltid finns till, och alltid är hans gåva, är det normalt att jag alltid tackar.

			Svenskarna är ett tacksamt folk. En utlänning frapperas ofta av att svenskarna hela tiden tackar, både när de säger ja och när de säger nej: ”ja, tack; nej, tack”. Men tackar vi också för att vi finns till? Ber vi ibland: ”Herre, tack för att du har velat mig, för att du skapar just mig.” Vi tar ofta för givet att vi finns till. Vi kan ju inte ens föreställa oss hur det skulle ”kännas” att inte finnas till! Men det är inte alls självklart att just du och jag finns till. Vi är frukten av ett genom­tänkt och frivilligt val från Gud, som är ett kärlekens val inte bland existerande personer utan bland ett oändligt antal möjligheter. Gud ville att just denna specifika möjlighet skulle förverkligas. Att tacka för att Gud valt och skapar dig, och kommer att fortsätta med det i all evighet, är en elementär ”plikt”, men samtidigt också något som gör dig gott, för det bejakar din äkta identitet: det får dig att sammanfalla med din djupaste 
väsensgrund.

			Att tacka är alltså mer än en from övning. Att tacka 
är att bejaka mitt väsen, att riktigt vara vad jag är. Genom att tacka visar jag att jag vet att jag är en skapad varelse. Glömmer jag att tacka, glömmer jag att min existens är en skapad existens. ”Herren är god mot alla, barmhärtig mot allt han har skapat. Herre, allt du har skapat skall tacka dig” (Ps 145:9–10). 

			Att inte tacka har ödesdigra följder. Paulus talar om dem som ”har haft kunskap om Gud men inte ärat honom som Gud eller tackat honom” (Rom 1:21). Och följden: ”Deras tankemö­da ledde dem ingenstans, och deras oförståndiga hjärtan förmör­kades. De ville gälla för visa, men blev till dårar. De bytte ut den oförgänglige Gudens härlighet mot bilder av förgängliga människor, av fåglar, fyrfotadjur och kräldjur” (Rom 1:21–23). Att inte vilja tacka är att inte vilja vara det man är: en skapad varelse, i allt beroende av Gud. Att förneka sitt djupaste väsen leder ofrånkomligt till alienation. Man blir en främling för sig själv.

			Att vara skapad betyder att två ytterligheter omfamnar varandra: alltet och intet. När vi lever i sanningen rör vi både vid Guds allt och vid vårt eget intet. 
Vi är hemma i båda. Här stämmer det verkligen att ”djup ropar till djup” (Ps 42:8). Genom att bejaka vårt intet bejakar vi samtidigt Guds allt. ”Jag är intet, Du är allt”, kan bli en bön man aldrig får nog av. Den placerar oss mitt i verkligheten. Den är människans, och även mystikens, centrala sanning.

			Eftersom ingenting i mig – utom synden – kommer från mig själv, utan allt kommer från honom, är det ”tillbörligt och rätt” inte bara att tacka för allt utan att tacka med allt. Allt i mig borde vara engagerat i tacksamheten. Jag blir ett levande tackoffer. Min existens blir en ”eukaristisk” existens (eukaristi betyder tacksägelse). I tacksamhet tar jag emot mig själv som Guds gåva. I min tacksamhet bekänner jag att jag inte är min egen produkt utan ”dina händers verk”: ”Jag är din.”

			Om vi bara förstod vilken frihet och glädje, ja vilken lycksalighet det är att vara totalt beroende av Gud, att vara hans utan någon som helst inskränkning! Vi söker att vara totalt oberoende. Men det är i det totala beroendet av Gud vi kommer till ro. Att inte vilja vara beroende av honom är dårskap. Att avvisa vårt beroende av Gud är att begå andligt självmord. Vi ser i skapelseberättelsen hur människan efter syndafallet – som just består i att hon inte vill erkänna sitt beroende av Gud – inte längre vet vem hon är. Hon tycker att hon ser underlig ut. Hennes nakenhet blir till ett problem. Hon är inte längre hemma hos sig själv. Hon skäms för att hon är som hon är.

			Att jag är skapad av Gud är en sanning som jag aldrig blir färdig med. Gud har skapat mig, det vill säga han vill att jag skall vara till. Varför vill han det? Inte för att han får ut något av det, inte för att han behöver mig, utan bara för att han älskar mig. Jag har mina rötter i Gud. Jag tillhör honom, inte som ett skåp tillhör snickaren, utan som två älskande tillhör varandra. Tyvärr kommer kärleken här oftast bara från en sida, från Guds. Men hur skulle den inte flöda om vi oftare mediterade över den första satsen i trosbekännelsen, att Gud är himlens och jordens, och därmed också min Skapare!

			Trons stora sanningar har två egenskaper: de är enkla och de är outgrundliga. De är enkla, och därför är de tillgängliga för alla. Man behöver inte vara intelligent, inte ha läst teologi, för att fatta dem, det räcker att ha ett rent hjärta. Men samtidigt är de så avgrundsdjupa att ingen kan nå deras botten. Att jag är skapad av Gud kan jag begrunda i all oändlighet, jag kan utsätta mig för Guds skapande kärlek, alltid mer, alltid djupare, låta det bli allt verkligare att Gud vill mig, ständigt på nytt ta emot mitt vara ur Guds händer. Tills det kanske en dag blir mig givet att mina ögon öppnar sig, och jag får erfara att hans skapande blick vilar på mig, att jag blir till genom denna blick.

			Hur svarar vi på Guds initiativ?

			Förutom tacksamhet finns det två andra attityder som egentligen är självklara hos en människa som blivit existentiellt medveten om att hon är skapad av Gud.

			Den första är tillbedjan. Det är en inre hållning som inte är populär i vår tid. Att göra sig liten inför Gud och erkänna: Du är den som är, jag är genom Dig, jag har Dig att tacka för min existens och mitt liv – det har blivit svårt för människan. Hon vill så gärna vara självständig, sig själv nog. Tillbedjan är att erkänna sin litenhet, att leva i sanningen. Med ord av abboten Bernhard av Clairvaux (ca 1090–1153): ”Jag är ingenting, men jag är din (Nihil sum sed tuus sum).” Motsatsen till tillbedjan är högmod som är en ontologisk lögn. Den högmodige förnekar sin ontologiska status och påstår att han är något av sig själv. Den högmodige är därför löjeväckande, han prålar med lånta fjädrar. Vem som helst kan genomskåda detta bedrägeri. Det bästa sättet att bli av med denna livslögn är tillbedjan.

			Den andra inre hållningen som Guds skapande borde framkalla är tillit. Hur kan vi annat än lita på Gud som i sin kärlek vill att vi skall ”vara”, och som dessutom är allsmäktig och alltså i stånd att ordna vårt liv så att vi verkligen helt och fullt får ”vara”, och som är kapabel att övervinna alla hinder som tycks motsätta sig hans plan? 

			Att Gud skapar betyder att Gud är både kärlek och allsmäktig. Dessa två egenskaper tillsammans utgör en fast grund till en orubblig tillit. Vanligtvis bygger vi vår tillit till Gud på att Jesus har visat oss sin kärlek genom att lida och dö för oss. En sådan kärlek kan man verkligen lita på. Men detta kärleksbevis är i sig en konsekvens av Guds första kärlek som fick honom att skapa 
oss. Det finns en tillit som föregår vår kunskap om frälsningen, en väsenstillit som svar på att vi har vår väsensgrund i Gud. 

			Skapelsebegreppets rimlighet

			Är det förnuftigt att tro på en skapande Gud? Fysikern Albert Einstein (1879–1955) skrev ett par år före sin död att naturens lagbundenhet avslöjar ett så överlägset intellekt att allt vårt mänskliga tänkande och ordnande, jämfört med detta förnuft, blir nästan till ingen­ting. Ju mer vetenskapen upptäcker av universum och av de lagar som styr det, desto mer hänvisas vi till en oändligt förnuftig Skapare. Samma sak gäller för mikrokosmos, för materiens och livets allra minsta beståndsdelar. Med den helige Bonaventura (1221–1274) säger vi: ”Den som här inte ser, är blind; den som här inte hör, är döv, och den som här inte börjar tillbe och prisa Skaparanden, är stum.”

			Biokemisten Jacques Monod (1910–1976) som 1965 fick nobelpriset i medicin och som avvisade varje form av gudstro som ovetenskaplig, skriver i sin bok Slump och nödvändighet att när han hade hållit en del föredrag om sin världsbild, som gick ut på att hela världen var en produkt av ett samspel mellan slump och nödvändighet, reste sig en man och sa: ”Vad denne professor påstår är ännu mycket otroligare än det vi stackars kristna tror.” Denne man var den franske författaren François Mauriac (1885–1970). Monod förnekar inte att Mauriac har rätt. Hans tes är att naturens konsert är frukten av massor av olycksfall och dissonanser. Han medger att en sådan uppfattning egentligen är absurd. Men den vetenskapliga metoden tillåter oss inte, menar han, att ställa en fråga på vilken svaret skulle vara Gud. 

			”Vilken futtig och ömklig metod!” kommenterar kardinal Ratzinger när han hade läst Monods bok. ”Naturvetenskapen har gett oss ett nytt, oerhört skapelsebudskap med stora, nya bilder, som får oss att igenkänna Skaparens ansikte. Världen är inte en produkt av mörker och meningslöshet. Världen stammar ur insikt, den stammar ur frihet och den stammar ur skönhet som är kärlek. Att se detta ger oss det mod som tillåter oss att leva, det mod som ger oss kraft att kasta oss in i livets äventyr.”7

			Min lärare i filosofi – det var under andra världskriget – försökte att få oss att förstå att en slumpartad 
evolution knappast kunde leda till ett sådant mästerverk som människan faktiskt är. Ta en stor säck, sa han, och fyll den med bokstäver. Skaka om den ordent­ligt och töm den sedan på golvet. Resultatet? Hitlers Mein Kampf.

			Vi skrattade och förstod. 
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