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AV ALLA POLITISKA ideologier som någonsin sett dagens ljus är konservatismen den märkligaste. Den är en lära till försvar för det etablerade, och likväl stödd av breda folklager; ett rättesnöre med reaktionära inslag, och likväl starkt medverkande till att besegra nazism och fascism under andra världskriget. Det som tydligast särskiljer denna udda fågel är att den inte företräder något egentligt klassintresse eller skråperspektiv. I stället bygger den på en fixering vid betydelsen av tid och hanteringen av mänskligt lidande.

Tid, för att konservatismen alltid förhåller sig till, och söker värna landvinningarna under, en given epok på några hundra år bakåt. Mänskligt lidande, för att konservatismen är så djupt präglad av sina rötter i antikens stoiska ideal.

Folk har förstås varit konservativa långt före Burke. När den gamla ordningen föll i Europa var högerns position tämligen självklar. Den som var konservativ 1789 stirrade sig om inte blind så i alla fall omdömeslös på det som med lite tjurig vilja gick att beskriva som positivt under l’ancien régime: stabiliteten och förutsägbarheten i den ärvda maktens givna successioner, kyrkans moraliska kontroll över massornas subversiva aptiter; den tröghet i beslutsfattandet, och därmed i bästa fall klokskap, som följde av att kungamakten i all sin oinskränkthet ändå var beroende av att adeln inte satte sig på tvären.

Två saker av godo lämnade den tidens höger i alla fall efter sig. Man förenade hela Europa mot Napoleon, som därmed oundvikligen besegrades på slagfältet. Och man formulerade ett motstånd mot Rousseaus svammel om »folkviljan«, det vill säga sådant illa förklätt majoritetsförtryck som fick sin kulmen i revolutionens terrorvälde. Med en extremt positiv syn på det konservativa arvet – arvet efter 1815 års Wienkongress, kanske – är det möjligt att betrakta von Stauffenbergs och de övriga sammansvurnas attentat mot Hitler den 20 juli 1944 som överhetens försök att rädda folket från den värsta populisten genom tiderna. (Invändningen blir förstås att officerskåren i Tyskland inte fick ordentlig styrsel på sin motståndsvilja förrän kriget oåterkalleligt såg ut att vara på väg att förloras.)

Under alla omständigheter har det nu gått två och en fjärdedels sekler sedan franska revolutionens utbrott. Den som är konservativ i dag fokuserar på de landvinningar som skett under de gångna två århundradena. Individens och familjens rättighetsskydd är på det hela taget starkare nu än någonsin, särskilt om man beaktar att det faktiskt omfattar samtliga grupper i samhället oavsett härkomst och religiositet. Nationalstaten fungerar, ett faktum som inte flyttar på sig bara för att den är ifrågasatt, och rättsstaten har gett upphov till en stabilitet i både affärslivet och förhållandet mellan stat och medborgare som gamla tiders stoiker och skeptiker bara hade kunnat drömma om. Kort sagt: att vara konservativ i dag är att försvara den liberala samhällsordningen.

Detta kan förefalla paradoxalt, men för en ideologi helt präglad av sitt förhållande till tidens rörelse – den politiska tidens gång, om man så vill – är det inte så märkligt som det kan tyckas. Två dryga sekler av nationalstatsbyggande, folkupplysning och frihetsskydd kan inte sopas under mattan. Det har aldrig varit en konservativ programpunkt att vrida klockan tillbaka. För den hållningen står de reaktionära, som fortfarande inte har godtagit upplysningsprojektet och aldrig heller kommer att göra det. Det är i vår tid den reaktionära populismen som på allvar utmanar ett antal grundbultar i det liberala samhällsbygget, och min ståndpunkt är att man som konservativ har en plikt att bekämpa denna farsot – i förening, om så krävs, med demokratiska socialister och dogmatiska nyliberaler.

Detta, således, om tiden. Och det mänskliga lidandet?

Konservatismen framträder här som utilitarismens pessimistiska tvilling: snarare än att maximera människans lycka vill den konservativa minimera hennes lidande. Finns det då någon praktisk skillnad mellan dessa båda synsätt? Definitivt. I The rhetoric of reaction – perversity, futility, jeopardy skriver Albert Hirschman att högern alltid har motsatt sig reformer, med argumentet att den föreslagna ändringen inte bara skulle vara verkningslös utan också kontraproduktiv. I stället för att minska fattigdomen skulle ett föreslaget bidrag, exempelvis, bara öka bidragsberoendet och därmed cementera och på sikt förvärra den fattigdom som redan fanns.
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