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FÖRSTA DELEN


Till

George Washington

Amerikas förenta staters president

Min Herre,

Jag överräcker till Er en liten Avhandling, som försvarar dessa Frihetens Grundsatser, vilka Er efterdömliga Dygd så eminent har bidragit att upprätta. – Att Människans Rättigheter må bli så allmänna som Er välvilja det kan önska, och att Ni må njuta Lyckan av att få se den Nya Världen pånyttföda den Gamla, beder,

Min Herre,
Er mycket förbundne och
vördsamt ödmjuke Tjänare
THOMAS PAINE


Företal till den engelska upplagan

PÅ GRUND AV det parti Herr Burke tog i Amerikanska Revolutionen,1 fann jag det naturligt att betrakta honom som en mänsklighetens väl; och eftersom vår bekantskap begyntes på denna grund, hade jag hellre velat finna skäl att vidhålla min åsikt, än att ändra den.

Då Herr Burke förliden vinter höll sitt häftiga tal i Engelska Parlamentet emot Franska Revolutionen och Nationalförsamlingen, var jag i Paris och hade endast kort dessförinnan skrivit till honom om huru gynnsamt allting framskred.2 Helt snart därefter fick jag se hans förhandsmeddelande om den stridsskrift han ämnade utgiva. Eftersom angreppet skulle ske på ett språk som endast föga studeras och än mindre förstås i Frankrike, och eftersom allting blir lidande på att översättas, lovade jag några av Revolutionens vänner därstädes, att närhelst Herr Burkes pamflett utkom av trycket, skulle jag besvara den. Detta syntes mig så mycket nödvändigare då jag fick se de skrivande oegentligheter som Herr Burkes skrift innehåller; samt då den ej blott skamligen missfirmar Franska Revolutionen och Frihetens principer, utan även vill föra omvärlden bakom ljuset.

Jag är så mycket mer förundrad över och besviken på detta Herr Burkes beteende, som jag (på grund av en omständighet jag här skall nämna) hade gjort mig andra förväntningar.

Jag hade sett tillräckligt av krigets elände för att önska att det för alltid upphörde att finnas till i världen, och att något annat sätt kunde uppfinnas att avgöra de trätor som emellanåt uppstå i nationers grannförhållanden. Detta läte sig förvisso göra, om Hoven vore sinnade att uppriktigt taga itu därmed, eller om länderna vore tillräckligt upplysta för att ej låta Hoven bedraga dem. Amerikanska folket var uppfostrat med samma fördomar gentemot Frankrike, som vid den tiden utmärkte folket i England; men erfarenheten och en bekantskap med Franska nationen ha grundligen visat Amerikanarne huru falska dessa fördomar äro; och jag tror ej att någon mer uppriktig och förtroendefull förbindelse existerar mellan två länder någonstädes, än mellan Amerika och Frankrike.

Om våren år 1787, då jag kom till Frankrike, var Ärkebiskopen av Toulouse Premiärminister, och åtnjöt högt anseende. Jag blev nära bekant med denne Ministers private Sekreterare, en vidhjärtad, välvillig man; och fann att hans tankar och mina egna stämde fullkomligt överens i fråga om det vanvettiga i att fora krig, och det usla missförhållandet att två nationer som England och Frankrike oupphörligt ansatte varandra, utan annat resultat än att ömsesidigt öka varandras bördor och skatter. För att förvissa mig om att jag ej missförstått honom, och han ej mig, nedskrev jag substansen av våra tankesätt, och sände honom detta; jag tillfogade en förfrågan, att om jag bland Engelska folket finge skönja någon önskan om ett närmare förtroende dessa båda nationer emellan, än det som hittills rått, vad fullmakt kunde jag då ha att säga, att samma benägenhet fanns i Frankrike? Han svarade mig skriftligen på det mest oförbehållna vis, och det inte bara för egen del, utan för Ministern, med vars vetskap hans brev förklarades vara skrivet.

Jag överlämnade brevet till Herr Burke för nästan tre år sedan och lät honom behålla det, vilket han gjort; jag hoppades, och väntade mig naturligtvis även, på grund av den åsikt jag bildat mig om honom, att han skulle finna något tillfälle att begagna sig därav, för att undanröja de missuppfattningar och fördomar, som tvenne grannländer på grund av bristfällig kunskap om varandra hyste till skada för dem båda.

Då Franska Revolutionen utbröt, erbjöd den förvisso Herr Burke en möjlighet att uträtta någonting gott, om han varit därtill benägen; i stället hann han knappt se forna fördomar börja nötas bort, förrän han strax begynte utså frön till en ny förhärdelse, som om han fruktat att England och Frankrike skulle upphöra att vara fiender. Att det i alla länder finnes människor som vinna sin bärgning genom krig, och genom att vidmakthålla nationers trätor, är lika upprörande som sant; men att de, vilka handhava ett rikes styrelse ägna sig åt att utså split och odla fördomar Nationer emellan, är desto mer svårförlåtligt.

Vad angår ett stycke i denna bok som syftar på att Herr Burke skulle åtnjuta pension av Engelska regeringen, har därom förljudits någon tid, minst i två månader; och som vi själva icke sällan äro de siste som få höra vad man säger om oss, har jag omtalat saken, på det att Herr Burke finge ett tillfälle att bemöta ryktet, om han så finner lämpligt.

THOMAS PAINE


Människans rättigheter

Ett svar på Herr Burkes attack på franska revolutionen

Inledning

På de ohövligheter varmed nationer eller enskilda utmana och förarga varandra, är Herr Burkes stridsskrift om Franska Revolutionen ett utomordentligt exempel. Varken Frankrikes Folk eller Nationalförsamlingen bekymrade sig om Englands eller Engelska Parlamentets affärer; och att Herr Burke då oprovocerad skulle gå till angrepp mot dem såväl i parlamentet som inför allmänheten, är ett beteende, vilket ej som umgängesvett kan ursäktas eller som politik rättfärdigas.

Det finnes knappt någon smädelse i Engelska språket som Herr Burke ej hopat över Franska Nationen och Nationalförsamlingen. Allt vad agg, fördom, okunskap eller kunskap kunnat ingiva honom blir med raseri utöst på nära fyrahundra sidor. I den anda och enligt den plan Herr Burke har skrivit kunde han ha fortsatt lika så många tusen. Då tungan eller pennan släppes loss i en ursinnes lidelse, blir det personen, och icke ämnet, som uttömmer sig.

Ända hitintills har Herr Burke misstagit sig och blivit besviken i sin uppfattning om Frankrikes affärer; men så uppriktigt är hans hopp, eller så illvillig hans misströstan, att de sporra honom vidare med nya förespeglingar. Det fanns en tid, då det var omöjligt att övertyga Herr Burke om att någon revolution kunde äga rum i Frankrike. Han var då av den åsikten, att Fransmännen varken hade mod att företaga den eller styrka att stödja den; och nu, då vi fått den, söker han sig en utväg i att fördöma den.

Icke belåten tillräckligt med att smäda Nationalförsamlingen ägnar han en stor del av sitt verk åt att smäda Doktor Prices3 (en av de mest varmhjärtade människor som leva på jorden) och de båda Engelska Sällskapen vid namn Revolutions-Sällskapet och Sällskapet för Upplysning om Författningen.

Dr Price predikade den 4 November, på årsdagen av vad som i England kallas 1688 års Revolution. Herr Burke omtalar denna predikan och säger: »Denne Statskloke Gudsman fortsätter med att dogmatiskt hävda, att Englands folk genom Revolutionens grundsatser har förvärvat tre grundläggande rättigheter:

1:o Att utse våra egna styresmän.

2:o Att avsätta dem för vanskötsel.

3:o Att inrätta vår egen styrelse.«

Dr Price säger icke att rättigheten att göra dessa tingen vilar hos den ena eller andra personen, eller hos det ena eller andra slaget av person, utan att den finnes uti helheten; att den är bofast i nationen. – Herr Burke, däremot, förnekar att någon sådan rätt förefinnes i nationen, vare sig helt eller delvis, eller att den över huvud taget existerar; och vad som är ännu mer besynnerligt och förunderligt, han säger, »att Englands folk fullkomligen avvisar en sådan rättighet, och kommer att motsätta sig dess hävdande i verkligheten med sitt liv och sin egendom som insats«. Att människor skulle gripa till vapen och våga liv och egendom icke för att hävda sina rättigheter, utan för att hävda att de icke hava rättigheter, det är en helt och hållet ny sorts upptäckt, väl lämpad för Herr Burkes paradoxala snille.

Herr Burkes metod att bevisa, att det Engelska folket inga sådana rättigheter äger, och att sådana rättigheter ej nu existera i nationen, vare sig helt eller delvis, eller någonstans över huvud taget, är av samma förunderliga och vidunderliga slag som det han tidigare anfört; ty hans argument är, att de personer, eller den generation av människor, som ägde sådana rättigheter, nu äro döda, och med dem är även rättigheten död. Till bevis anför han en deklaration som parlamentet utfärdat för omkring hundra år sedan, riktad till Vilhelm och Maria, så lydande: »De andliga och världsliga Lorderna samt Underhusets ledamöter förklara, i namn av förenämnda folk« – (det vill säga, det då levande Engelska folket) – »härmed sig själva och sina arvtagare och efterkommande EVÄRDLIGEN ödmjukt och trofast underdåniga.« Han anför även ett stycke i ett annat parlamentsbeslut under densamma regeringen, vars innehåll, säger han, »binder oss« (det vill säga, människorna i denna dag) – »våra arvtagare och våra efterkommande vid dem, deras arvtagare och efterkommande, till tidens ände.«

Herr Burke anser sin sak tillräckligen bevisad medelst dessa artiklar, vilka han förstärker med att påstå, att de utesluta nationens rätt för all framtid och ändock inte nöjd med att upprepa dylika deklarationer om och om igen, tillfogar han, »att om Englands folk ägt en dylik rättighet före Revolutionen« (vilket han medger varit fallet, ej blott i England, utan i hela Europa, i forna tider), »så har den Engelska nationen under Revolutionen högtidligen avsvurit och frånhänt sig den, för sig själv, och för alla dess efterkommande, för alltid«.

Eftersom Herr Burke tillåter sig att anbringa det gift han dragit ur sina avskyvärda grundsatser ej blott på den Engelska nationen, utan även på Franska Revolutionen och Nationalförsamlingen, och beskyller denna upphöjda, upplysta och lysande skara för att vara inkräktare, skall jag, sans cérémonie, ställa ett annat system av principer i motsats till hans.

Engelska Parlamentet av 1688 gjorde något, som det för sin egen och sina fullmaktsgivares del hade rätten att göra, och som föreföll rättvist att göra. Men, utöver denna rätt, som det ägde genom fullmakt, tog det sig en annan på egen hand, nämligen att binda och behärska sina efterkommande till tidernas ände. Saken är sålunda tudelad; den rättighet som parlamentet ägde av fullmakt, och den rättighet det tagit sig självt. Den första erkänner jag; men vad den andra beträffar svarar jag:

Det har aldrig funnits, det kommer aldrig att finnas, och det kan aldrig finnas ett parlament, eller något slag av människa, eller något släktled av människor, i något rike, som skulle äga rätten eller makten att binda och behärska sin eftervärld för alltid, eller att bestämma evärdligen huru världen skall styras, eller av vem den skall styras; och därför äro alla sådana artiklar eller deklarationer, varmed de som utfärda dem försöka göra vad de varken äga rätt eller makt att göra, i sig själva av noll och intet värde. – Varje tid och släkte måste vara lika fria att handla för egen del, i allo, som de tidsåldrar och släktled som föregått dem.

Högmodet och inbilskheten att vilja härska bortom graven är det mest löjeväckande och oförskämda av allt tyranni. Människa äger icke människa; ej heller äger något släktled någon del av kommande släkten. Parlamentet eller folket av år 1688, eller av någon annan tid, har ej större rätt att bestämma över folket av i dag, eller att binda och styra det i något som helst avseende, än parlamentet och folket av i dag att bestämma över, styra eller binda dem som skola leva om hundra eller tusen år. Varje släktled är, och måste vara, berättigat att avgöra varje angelägenhet som kommer i dess väg. Det är de levande, och inte de döda, som skola tillgodoses. Då människan upphör att finnas till, upphör även hennes makt och hennes behov; och då hon ej längre har någon del i denna världens angelägenheter, har hon ej längre någon myndighet att bestämma vem som skall styra den, eller huru dess styrelse skall ordnas, eller tillämpas.

Jag kämpar varken för eller emot något regeringssätt, ej heller för eller emot något parti, vare sig här eller annorstädes. Vad en hel nation väljer att göra, har den rätt att göra. Herr Burke säger nej. Var finnes då den rätten? Jag kämpar för de levandes rättigheter, och mot att de avhändas, kontrolleras och bortlovas genom döda människors skriftligen befordrade myndighet; Herr Burke kämpar för de dödas myndighet över de levandes rättigheter och frihet. Det fanns en tid, då kungar på dödsbädden bortskänkte sina kronor och överlät folket, som man gör med husdjur, till den efterträdare som de utsett. Detta bruk är numera så förkastat att man knappt minnes det, och så onaturligt att man knappt kan tro det; men de parlamentsartiklar, på vilka Herr Burke grundar sin politiska kyrka, äro av samma art.

Varje land måste ha lagar som följa någon allmän och gemensam grundsats. I England kunna varken föräldrar eller husbönder, eller själva parlamentet, så allsmäktigt det än har kallat sig, binda eller kontrollera en persons frihet, sedan han fyllt tjugoett år. På vilken rättsgrund kunde väl då 1688 års parlament, eller något annat parlament, binda sin eftervärld för alltid?

De som ha lämnat denna världen, och de som ännu icke trätt därin, stå lika så fjärran från varandra som någon dödligs inbillning kan föreställa sig. Vilken möjlig förskrivning kan väl då finnas dem emellan; vilken regel eller princip kan väl utfärdas, så att av tvenne ovarelser, den ena borta ur tillvaron, och den andra ännu ej uti den, och vilka aldrig kunna mötas i denna världen, den ena skulle härska över den andra evärdligen?

I England heter det att inga pengar kunna tagas ur folkets fickor utan dess samtycke; men vem bemyndigade, eller vem kunde väl bemyndiga 1688 års parlament att kontrollera och borttaga friheten för eftervärlden (som ej fanns till för att giva eller vägra sitt samtycke), att begränsa och inskränka dess rätt evärdligen att utföra vissa handlingar?

Någon större orimlighet kan det mänskliga förnuftet ej ställas inför, än den Herr Burke bjuder sina läsare. Han säger till dem, och han säger till kommande åldrar, att en viss grupp av människor, som levde för hundra år sedan, stiftade en lag; och att det nu icke finnes i nationen, och aldrig kommer att finnas, någon makt att ändra denna lag. Med huru många listigheter, eller orimligheter, har ej det lättrogna människosläktet blivit bedraget av den gudomliga rätten att härska? Herr Burke har upptäckt ännu en, och han har förkortat sin resväg till Rom genom att vädja till makten hos detta ofelbara parlament från forna tider; och han framlägger vad det åstadkommit, som vore det av gudomlig makt: ty mer än mänsklig måste ju den makten vara, som ingen människomakt kan rubba intill tidens ände.
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