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Förord till den svenska utgåvan av Roland Poirier Martinsson

Det enda gemensamma draget vi finner genom alla historiska epoker är en stark tidschauvinism, att den innevarande tiden står på randen till mänsklighetens slutgiltiga framgång inom konsten, vetenskapen, filosofin och, framför allt, för de politiska strukturerna. Vid sidan om dessa övertygelser återfinns förvissningen att i den stund denna nära föreliggande triumf uppnåtts, då kommer det goda tillståndet att bestå. För varför skulle det upplysta folket eller dess insiktsfulla ledare förändra det optimala?

En sådan attityd strider mot all historisk erfarenhet, men det ligger i tidschauvinismens väsen att avfärda detta med att ingen historisk epok liknar den egna – förr har social dysfunktionalitet och politisk-teoretisk okunskap utgjort faktiska skäl till omvälvningar och katastrofer.

Vår tids bärare av tidschauvinismen är föreställningen om den liberala demokratins slutgiltighet. Det innebär inte att de liberala demokratiernas förespråkare inte uppfattar hot mot segertåget, utan att man anser sig äntligen äga kunskapen och metoderna att förnuftsmässigt vederlägga dessa hot. Om det går åt helvete beror det på att den kompetens eliten besitter inte utnyttjats. Att de onda – eller, bättre, de dumma – segrat till följd av våld eller hjärntvättning.

Den liberala demokratins självbild erkänner två brister, dels alltså att de dumma kan välja att rösta bort sina egna rättigheter, dels att en legitimt framröstad majoritet kan utöva förtryck mot minoriteter som företräder avvikande åsikter eller värderingar. Vi ser just nu hur dessa svagheter är på gränsen att realiseras i land efter land. Beror det då på att den liberala demokratin faktiskt inte är tillräckligt stabil och behöver ersättas med ett annat styrelseskick eller är skälet att den liberala demokratins dominans ännu inte är genomförd? Liberalismens dogmatiska optimism svarar det senare, men man behöver inte vara dystopiker för att frukta att globaliseringens dynamik inom handel, kommunikation och politik faktiskt hotar idén om den liberala demokratin. Och man behöver inte vara irrationell för att ställa sig frågan huruvida de liberala prognoserna vad gäller globaliseringens effekter är nödvändigt sanna.

I Efter demokratin undersöker den amerikanske statsvetaren Jason Brennan tillståndet hos den liberala demokratin genom att bland annat angripa liberalismens självgodhet, samtidigt som han också ger ett generellt försvar för liberalismens grundvärden. Den provocerande kombinationen följer av Brennans generella hållning till politiken, som med breda penseldrag kan beskrivas som en förening av den socialliberala John Rawls, författare till klassikern En teori om rättvisa (1971), och den libertarianska Robert Nozick, författare till den lika klassiska Anarki, stat och utopi (1974).

Brennans attack mot liberalismen illustreras med hänvisning till John Stuart Mill (1806–1873), som möjligen var den förste att tydligt formulera den förhoppning som lever starkt in i våra dagar: Att en liberal världsordning leder till ständig förbättring av mänsklighetens villkor och ytterst av människan själv. Det är med andra ord en utopistisk vision. Mill förespråkade dessutom en liberal världsordning enligt samma politiska instrumentalism som präglar vår tids liberaler och representerar därmed också liberalismens idealistiska kopplingar till Platon och modernismens totalitära utopier. Mill drevs nämligen först och främst av att formulera en ordning som skänker samhällen det bästa möjliga styrelseskicket. Han drog slutsatsen att detta bestod i ett liberalt fundament, men skulle i princip accepterat något annat om han blivit överbevisad. Grundvärdet var alltså inte individens rättigheter-i-sig, utan de fördelar samhället vinner av att garantera individuella rättigheter. Paradoxen är uppenbar: Individens rättigheter måste skyddas för kollektivets skull.

Denna tanke återspeglas i ett inflytelserikt stråk inom vår tids liberalism, som dels äger en stark tendens att försvara liberalismen med ekonomistiska makroargument, dels sällan drar sig för att rättfärdiga statliga ingrepp med att de formar individen till en fungerande kugge i den liberala samhällsmaskinen. Båda dessa hållningar hävdar alltså individens frihet med hänvisning till dess instrumentella värde för samhället.

Mills optimism utgick även från övertygelsen att medborgare som ägnar sig åt politik därigenom växer som individer både intellektuellt och moraliskt. Här finner vi spänningar mellan 1800-talsfilosofen och de senaste decenniernas postmodernistiska formuleringar av klassisk liberalism, som uppvisar ett ambivalent förhållande både till politikens dygd och den gemensamma moralen. För Mill var dessa självklara, men vad beträffar dygden och den moraliska människan skulle hans nutida arvtagare omedelbart ställa sig frågorna: Vilka dygder? Vilken moral?

Mills – och liberalismens – optimism är kuriös. Att den generellt positiva utvecklingen korrelerar med den liberala ordningens framväxt – och de socialdemokratiska välfärdsstaterna – är uppenbart. Det finns starka argument för att vår tid är den bästa och att riktningen pekar mot ytterligare framsteg, återigen enligt de ekonomistiska makroargument som nämnts ovan. I någon mening säger det sig också själv att goda tider från ett fågelperspektiv medför goda tider också för människorna på marken, men man undrar: Finns det inte andra mått? Finns det inte erfarenheter som undandrar sig mätningar, men som är relevanta?

Men Brennan angriper inte enbart liberalismens trosvisshet. Han avlossar också en bredsida mot den postmoderna, västerländska konservatismen. När vi talar om konservatism åsyftas allmänt den tankeriktning som ungefärligt kan sägas ha inletts med Edmund Burke (1729–1797) och fullbordats av Wilhelm Röpke (1899–1966). Dess grundpelare kan sägas bestå i idéerna att varje politisk åtgärd bör bygga på existerande politiska plattformar, snarare än ersätta dem; att politiken är ett praktiskt hantverk som saknar teoretisk grund; och att samhällets sociala kitt består i organiskt etablerade normer och metafysiskt rättfärdigade värderingar. En annan möjlig sammanfattning är att helt enkelt säga att denna konservatism består i en icke-ideologisk och icke-teoretisk syn på politiken, där varje politiskt omdöme måste och bör utfärdas mot bakgrund av sitt sammanhang – inom politiken saknas universalitet.

En postmodernistisk konservatism litar i mindre grad till de etablerade traditioner som representeras av samhällets elit. Om liberalismens dyrkan av förnuftet drar i riktning mot en auktoritär stat, som till följd av statskonstens rationalitet är moraliskt berättigad att med politiska medel forma upplysta individer, då för attityderna inom den postmoderna konservatismen snarare tankarna till Friedrich Hegels föreställning om tidsandan eller för den delen Jean-Jacques Rousseaus idé om allmänviljans ofelbarhet. Båda dessa tänkare står prima facie i ett starkt spänningsförhållande till Burkes och Röpkes moderna konservatism, men bär starka likheter med den form av postmodern konservatism som betonar det omöjliga i att styra samhällen uppifrån med hjälp av politisk ingenjörskonst. Alternativet är att lita till folkviljan i dess gräsrotsform, något som syns tydligt i de västerländska högerpopulistiska rörelsernas förmåga att utnyttja sociala medier för att skapa en folklig kraft som tvingar de styrande att reagera på närmast revolutionära ryckningar i opinionen.

Därmed tre av den moderna konservatismens grundpelare: Att politiken bör vara en inherent trög process; att politiken bör grundas i utompolitiska värderingar; och att politiken kräver erfarenhet (alltså den gode hantverkaren till skillnad från liberalismens välutbildade ingenjör).

Slutsatsen är brutal. Den liberala demokratin och den populistiska konservatismen är i färd att misslyckas med uppdraget att styra staten med kompetens under folkets vilja.

Så vad är alternativet? Ingen förespråkar ett anti-demokratiskt samhälle där medborgarna inte tillåts bestämma över sin egen vardag. Är det drömmen om statsindividualismen som är svaret? Här är tanken att det bästa samhället byggs via en stark stat som befriar individerna från beslutsansvar för att i gengäld erbjuda välfärd, välstånd och en bekymmersfri vardag. Om det låter som en ganska trevlig modell, betänk att en närmast perfekt metafor vore staten som de goda föräldrarna och medborgarna som de väluppfostrade och trygga barnen. Kanske motsvarade Fredrik Reinfeldts politiska ledarskap en mjuk variant av en sådan statsindividualism. Kanske motsvarar Vladimir Putins Ryssland en hård variant av i grunden samma tanke. Kanske är de samhällen vi ser längs Kinas östkust en ännu strängare variant.

Vi ser, om vi är tillräckligt optimistiska för att just nu avfärda den råa diktaturen som ett direkt hot, en attack mot den liberala demokratin från två fronter. Å ena sidan den vulgära populismen (hittills bäst utnyttjad av socialkonservativa politiker, men det är givetvis bara en tidsfråga innan vänstern följer), å andra sidan den impotenta demokratin, där folket vårdas av sina politiska ledare; där Frankfurtskolans idéer om demokrati som ett pågående samtal ersätts av demokrati som rätten till underhållande partiledardebatter.

Jason Brennan är en liberal instrumentalist. Också han vill finna det bästa sättet att styra staten enligt folkets fria vilja grundad i upplysta medborgare. Det problem han finner i den moderna liberala demokratin är att Mill och liberalismen har fel i att den öppna demokratin i sig skapar goda medborgare. Tvärtom, politiken verkar polariserande, fördummande och korrumperande. Eftersom den liberala demokratin förutsätter att medborgarna sätter sig in i politiska frågor och engagerar sig politiskt formar den därmed en valmanskår som blir ytterst sårbar för vulgärpopulismen.

Den liberala demokratin skapar kort sagt motsatsen till vad den förutsätter: obildade, enögda väljare som uppfattar politiska kompromisser som svek. Det är omöjligt att tänka den tanken utan att koppla den till den digitala revolutionens effekter på samhället och dess medborgare.

Brennans förslag är att låta samhället styras i formen av en epistokrati – efter grekiskans ’episteme’, det vill säga kunskap. Det innebär inte att konstruera en platonsk process som syftar till att utse den klokaste filosofen som diktator till följd av sin överlägsna kunskap. Istället diskuterar Brennan modeller där upplysta väljare kan bestämma politiken genom att utse dess företrädare samtidigt som befolkningen inte utsätts för politikens korrumperande krafter. Jag ska inte föregå Brennans förslag, utan konstaterar bara att han erbjuder en utmanande och tankeväckande diskussion av dagens dogmer i en tid då den liberala demokratin som effektivt och stabilt statsskick tycks hänga på en skör tråd.


Förord och tack

För tio år sedan tyckte jag att den största delen av den filosofiska demokratiska teoribildningen var förvirrande. Filosoferna och de politiska teoretikerna verkade vara alltför imponerade av symboliska argument för demokratin. De gjorde starkt idealiserade beskrivningar av den demokratiska processen som hade få likheter med hur demokratin fungerade i verkligheten. De här idéerna framstod som helt omotiverade. Politiken är inte en dikt, tänkte jag, och om vi levde under sådana idealiska förhållanden skulle vi hellre vara anarkister än demokrater.

Senare insåg jag att mitt missnöje med de filosofiska demokratiska teorierna var ett skäl att ägna mig åt de här frågorna snarare än att undvika dem. De demokratiska teorierna behövde åtminstone någon som fungerade som djävulens advokat. Även om jag inte har något emot att spela den rollen hyser jag nu på ett sant djävulskt vis tvivel om huruvida jag försvarar djävulen och filosoferna och de politiska teoretikerna försvarar änglarna.

Många av mina kollegor har en något romantisk syn på politiken: politiken för oss samman, upplyser och danar oss, och gör oss till medborgerliga vänner. Enligt min uppfattning gör politiken det motsatta: den fjärmar oss från varandra, fördummar och gör oss till sämre människor och medborgerliga fiender.

Efter demokratin är på sätt och vis den tredje delen i en boktrilogi som omfattar The Ethics of Voting från 2011 och Compulsory Voting: For and Against från 2014. Efter demokratin tar upp teman från de två andra och försvarar de mest ambitiösa påståendena. I den del av Compulsory Voting som jag skrivit menar jag att det inte finns något försvar för röstplikten. I The Ethics of Voting hävdar jag att människor bäst utövar sina medborgerliga dygder utanför politiken och att de flesta medborgare har en moralisk plikt att avstå från att rösta, även om de har rösträtt. I den här boken utvecklar jag de tankarna. Det innebär att om argumenten i den här boken inte håller betyder det inte att argumenten i de andra böckerna inte håller. I den här boken hävdar jag att om alla fakta håller bör en del människor inte ha rösträtt, eller bör ha svagare rösträtt än andra.

Jag tackar min redaktör på Princeton University Press, Rob Tempio, för hans förslag att jag skulle skriva om det som blev ett av de större temana i den här boken: politik skadar oss och de flesta av oss borde för vår egen skull minska vårt engagemang (vilket Rob kanske inte håller med om). Tack till Geoffrey Brennan för hans förslag att jag skulle utveckla det andra stora temat: med tanke på väljarnas utbredda inkompetens är epistokrati överlägsen demokrati. När Geoff för några år sedan hade läst The Ethics of Voting frågade han mig: ”Om väljarna nu är så okunniga, varför ska vi då behöva dras med demokratin överhuvudtaget?” Mina försök att besvara den frågan ledde till en serie artiklar och slutligen den här boken. (Geoff håller förmodligen inte med mig på den här punkten heller, men han tyckte jag skulle pröva argumentet.)

Största delen av materialet i boken är nytt, men det bygger till stora delar på, och i en del fall inkluderar det stora delar av, mitt tidigare publicerade material, inklusive följande artiklar och antologikapitel: ”The Right to a Competent Electorate” i Philosophical Quarterly 61 (2011): 700–724; ”Political Liberty: Who Needs It?” i Social Philosophy and Policy 29 (2012): 1–27; ”Epistocracy and Public Reason,” i Democracy in the Twenty-First Century, red. Ann Cudd och Sally Scholz (Berlin: Springer, 2013), 191–204; och ”How Smart Is Democracy? You Can’t Answer That A Priori” i Critical Review 26 (2014): 4–30.

Det bör noteras att jag med avsikt har utelämnat en fråga: ett av de populära argumenten för demokrati och mot epistokrati är att epistokratin sägs vara oförenlig med en liberalism som bygger på offentligt förnuft. Av två skäl beslutade jag mig för att inte bemöta det påståendet. För det första är jag djupt skeptisk till hela tanken med offentligt förnuft men jag ville inte ägna halva boken åt att diskutera det. För det andra går det faktiskt att förena epistokrati och offentligt förnuft, en tanke som jag redan försvarat (Brennan 2013). Eftersom offentligt förnuft-liberalerna ännu inte har svarat på det argumentet hade jag inget nytt att tillägga här.

Tack till åhörarna vid La Sierra University, University of Buffalo, Cal State i Sacramento, Public Choice Society, Wellesley College, Duke University, American Political Science Association, Charles Sturt University, Center for Applied Philosophy and Public Ethics, Australian National University, Georgia State University, James Madison University, Wharton School of Business, Hamden-Sydney College, University of Richmond, Association of Private Enterprise Education, Linfield College, Bowling Green State University, University of North Carolina i Chapel Hill och Christopher Newport University för deras värdefulla kommentarer till många av de argument som jag lägger fram i den här boken.

För ett oräkneligt antal värdefulla diskussioner om det här ämnet under flera år riktar jag ett särskilt tack till Geoffrey Brennan, Bryan Caplan, David Estlund, Loren Lomasky och Ilya Somin. Jag riktar också ett stort tack till John Beverley, Jon Houston, Sean McNamara, Jake Monaghan, Paul Poenicke och Yonatan Schreiber i Lawless Buffalo group vid University of Buffalo för att de anordnat en workshop om ett tidigt utkast. Tack också till Scott Althaus, Richard Arneson, Neera Badhwar, Christian Barry, Peter Boettke, Trevor Burrus, Elizabeth Busch, Sam Clark, Andrew I. Cohen, Andrew J. Cohen, Daniel Cohen, Ross Corbett, Ann Cudd, Richard Dagger, Vladimiros Dagkas-Tsoukalas, Ryan Davis, Christopher Freiman, Jeffrey Friedman, Michael Fuerstein, Gerald Gaus, Robert Goodin, Paul Gowder, Robert Gressis, Lisa Hill, John Holstead, Peter Jaworski, Helene Landemore, Daniel Layman, Seth Lazar, Andrew Lister, Loren Lomasky, Aaron Maltais, Steven Maloney, Simon Cabulea May, Pierre Moraro, Tom Mulligan, Michael Munger, Guido Pincione, Aaron Powell, Dennis Quinn, Henry Richardson, Christian Rostboll, Ben Saunders, Geoffrey Sayre-McCord, David Schmidtz, Kyle Swan, Fernando Teson, John Tomasi, Kevin Vallier, Bas van der Vossen, Steven Wall och Matt Zwolinski.

Slutligen riktar jag ett tack till två anonyma sakkunniga som hjälpt mig att göra den här boken bättre.


1. Hobbitar och huliganer

Den amerikanske revolutionären och presidenten John Adams skrev:

Jag är tvungen att studera politik och krigskonst för att mina söner ska få möjlighet att studera matematik och filosofi. Mina söner borde studera matematik och filosofi, geografi, naturhistoria, skeppsbyggnad, navigering, handel och jordbruk för att kunna ge sina barn rätten att studera måleri, poesi, musik, arkitektur, bildhuggeri, vävnad och porslin.1

Adams var ett typiskt politiskt djur, men han hoppades att framtida generationer skulle utvecklas till en högre livsform.

I den här boken lägger jag fram skälen till att vi bör försöka förverkliga det hoppet.

GÖR POLITISKT DELTAGANDE OSS TILL BÄTTRE ELLER SÄMRE MÄNNISKOR? MILL KONTRA SCHUMPETER

Den store ekonomen och moralfilosofen John Stuart Mill, som verkade på 1800-talet, menade att vi borde inrätta den styrelseform som ger bäst resultat. Han rådde oss att granska alla konsekvenser. Vilket innebär att när vi frågar oss huruvida monarki, oligarki, aristokrati, representativa lagstiftande församlingar eller någon annan styrelseform är bäst bör vi fokusera inte bara på de självklara aspekterna, som till exempel hur väl olika styrelseformer respekterar liberala rättigheter eller främjar ekonomisk tillväxt. Vi bör också undersöka hur olika styrelseformer påverkar medborgarnas intellektuella och moraliska dygder. Vissa styrelseformer kanske gör oss dumma och passiva medan andra gör oss skärpta och aktiva.

Mill hoppades att man genom att få människor att delta i politiken skulle göra dem smartare, mer intresserade av det gemensamma bästa, mer välutbildade och till bättre människor. Han ansåg att om man kunde få en fabriksarbetare att tänka på politiska frågor skulle det vara som att få en fisk att inse att det finns en värld utanför havet. Mill hoppades att politiskt engagemang skulle härda vår själ och samtidigt göra vårt hjärta mildare. Han hoppades att politiskt engagemang skulle få oss att se bortom våra mest närliggande intressen och i stället se på saker och ting från ett långsiktigt, brett perspektiv.

Mill var en vetenskaplig tänkare. När han författade sina verk var det få länder som hade ett representativt styre. De länderna hade begränsad rösträtt och tillät endast en icke-representativ och elitistisk minoritet att rösta. På Mills tid var det företrädesvis bildade gentlemän som ägnade sig åt politik. Mill hade inte riktigt fog för det han påstod. I bästa fall hade han en förnuftig men oprövad hypotes.

Det är bara lite mer än 150 år sedan. Testresultaten är nu klara. Jag hävdar att de till största delen är negativa. Jag tror att Mill skulle hålla med. De flesta av de vanliga formerna av politiskt engagemang misslyckas inte bara med att göra oss bildade och bättre, de tenderar dessutom att fördumma oss och göra oss till sämre människor. Sanningen ligger närmare ekonomen Joseph Schumpeters invändning:

Den vanliga medborgaren sjunker ned till en lägre mental prestationsnivå så fort han ger sig in i politiken. Han argumenterar och analyserar på ett sätt som han skulle se som infantilt om det gällde hans eget intresseområde. Han blir återigen primitiv.2

Om Mills hypotes är felaktig och Schumpeter har rätt måste vi ställa ett antal komplicerade frågor: I vilken grad vill vi egentligen att människor ska delta i politiken? Hur mycket ska folk överhuvudtaget tillåtas delta?

FÖRDELARNA MED DEN DEMOKRATISKA NEDGÅNGEN

Många författare till böcker om demokrati och medborgerligt engagemang beklagar sig över att det politiska deltagandet minskar. De konstaterar att i slutet av 1800-talet röstade 70–80 procent av de röstberättigade amerikanerna i de större valen. De klagar sedan över att vi nu kommer upp i högst 60 procent vid ett presidentval, och 40 procent vid mellanårsval, delstatsval och lokala val. Efter att de citerat dessa siffror gnisslar de tänderna. Demokratin i USA är mer inkluderande än någonsin och fler och fler inbjuds att ta plats vid det politiska förhandlingsbordet. Trots det är det färre människor som tackar ja. De säger att medborgarna inte tar ansvaret att styra sig själva på allvar.

Min reaktion skiljer sig från deras: den här nedgången i det politiska engagemanget är en bra början, men vi har fortfarande långt att gå. Det önskvärda vore att vi fick ett ännu lägre deltagande, inte ett högre. Under idealiska förhållanden skulle politiken bara uppta en liten del av genomsnittspersonens tankar. Det idealiska vore att de flesta människor ägnade sina dagar år måleri, poesi, musik, arkitektur, skulptur, bildvävnad och porslin, eller kanske fotboll, NASCAR, tractorpulling, kändisprat och besök på Applebee’s. De flesta borde inte behöva bekymra sig om politik överhuvudtaget.3

Men det finns vissa politiska teoretiker som vill att politiken ska genomsyra fler delar av livet. De vill ha mer politiska överläggningar. De anser att politiken gör oss till bättre människor och ser demokratin som ett sätt att ge makt åt den lilla människan så att hon får kontroll över sitt liv. Vissa ”medborgerliga humanister” ser själva demokratin som det goda livet, eller åtminstone som ett högre kall.

Vilken ståndpunkt som ligger närmast sanningen beror delvis på hurdana människor är, vad det demokratiska deltagandet gör med oss och vilka problem ett massdeltagande i det politiska livet kan lösa – eller skapa.

TRE TYPER AV DEMOKRATISKA MEDBORGARE

I motsats till Mill behöver vi inte längre spekulera om vad politiken gör med oss. Psykologer, sociologer, ekonomer och statsvetare har under mer än sextio år studerat hur människor tänker om, reagerar på och fattar beslut i politiska frågor. De har undersökt vad människor vet, vad de inte vet, vad de anser, hur övertygade de är och vad som får dem att ändra sina åsikter. De har tittat på hur påstridiga människor är, hur och varför de formar koalitioner och vad som får dem att agera eller delta. I de kommande kapitlen ska jag granska stora delar av den här forskningen närmare. Här sammanfattar jag resultaten.

Människor skiljer sig åt vad gäller hur starka deras politiska uppfattningar är. En del håller fast vid sina åsikter med religiös nit medan andra bara har svaga ståndpunkter. En del håller fast vid samma ideologi i åratal medan andra utan vidare ändrar sig.

Människor skiljer sig åt i fråga om hur konsekventa de är i sina åsikter. En del har en enhetlig, sammanhängande uppsättning ståndpunkter. Andra har inkonsekventa, motsägande åsikter.

Människor skiljer sig åt i fråga om hur många uppfattningar de har. En del har en uppfattning om allt och andra har knappt några uppfattningar alls.

Dessutom skiljer sig människor åt i fråga om hur mycket information eller belägg de har som stödjer deras övertygelser. En del har en gedigen bakgrund i relevanta samhällsvetenskaper. En del ser bara på nyheterna. Andra vet knappt någonting om politik. De har åsikter men mycket lite eller inga belägg som stödjer dem.

Människor skiljer sig åt i fråga om hur de ser på och reagerar på personer som har andra uppfattningar. En del betraktar sina politiska meningsmotståndare som djävulska medan andra bara anser att de har fel. En del anser att åtminstone några av deras politiska motståndare är förnuftiga medan andra tycker att allihop är idioter.

Människor skiljer sig åt i fråga om hur mycket och på vilka sätt de deltar. En del är besatta av politik på samma sätt som andra är besatta av kändisars kärlekshistorier. En del röstar, ägnar sig åt frivilligarbete, deltar i kampanjer och skänker pengar. Andra har aldrig deltagit och kommer heller aldrig att delta. Även om staten återkallade deras politiska rättigheter skulle de inte märka det eller bry sig.

För var och en av dessa olikheter fördelar sig medborgarna över ett spektrum. Men för den här bokens syften kan vi förenkla det hela. Det finns tre huvudtyper av demokratiska medborgare som är av intresse för oss i det här sammanhanget, och jag kallar dem hobbitar, huliganer och vulcaner.

[image: image]Hobbitar är för det mesta apatiska till och okunniga om politik. De saknar starka, fasta åsikter om de flesta politiska frågor. Ofta har de inga åsikter alls. De har små, om ens några, samhällsvetenskapliga kunskaper; de är okunniga inte bara om aktuella händelser utan också om de samhällsvetenskapliga teorier och fakta som krävs för att utvärdera och förstå dessa händelser. Hobbitarna har bara ytliga kunskaper om den relevanta världshistorien eller nationella historien. De föredrar att fortsätta leva sina vardagliga liv utan att tänka så mycket på politik. I USA är den genomsnittliga soffliggaren en hobbit.

[image: image]Huliganerna är politikens motsvarighet till de rabiat idrottsintresserade. De har en stark och i stort sett fast världsbild. De kan lägga fram argument för det de anser, men de kan inte förklara alternativa synpunkter på ett sätt som människor med andra uppfattningar uppfattar som tillfredsställande. Huliganerna tar till sig politisk information, fast på ett biaspräglat sätt. De har en tendens att söka efter information som bekräftar deras befintliga politiska uppfattningar, men de ignorerar, undviker och förkastar utan vidare fakta som motsäger eller inte bekräftar deras befintliga uppfattningar. De kanske har en viss tilltro till samhällsvetenskaperna, men de väljer ut godbitarna bland fakta och läser ofta bara forskning som stödjer deras egna övertygelser. De är tvärsäkra på sig själva och sina kunskaper. Deras politiska åsikter är en del av deras identitet, och de är stolta över att vara medlemmar i sitt politiska team. Att tillhöra demokraterna eller republikanerna, labour eller tories, eller socialdemokraterna eller kristdemokraterna har lika stor betydelse för deras självbild som det har för religiösa människors självbild att vara kristen eller muslim. De föraktar ofta människor som inte håller med dem, och anser att människor som har en annan världssyn är dumma, ondskefulla, själviska eller i bästa fall starkt vilseledda. De flesta regelbundna väljare, politiskt aktiva, aktivister, registrerade partimedlemmar och politiker är huliganer.

[image: image]Vulcaner tänker vetenskapligt och rationellt om politik. Deras uppfattningar är djupt förankrade i samhällsvetenskap och filosofi. De är självmedvetna och bara säkra på sin sak i den utsträckning fakta stödjer den. Vulcaner kan förklara motsatta ståndpunkter på ett sätt som människor som delar de ståndpunkterna är nöjda med. De är intresserade av politik, men samtidigt är de sakliga, delvis för att de medvetet försöker undvika att vara präglade av biaser och irrationella. De anser inte att alla som inte delar deras uppfattningar är dumma, ondskefulla eller egoistiska.

De här typerna är idealkaraktärer eller konceptuella arketyper. Vissa människor passar bättre in på beskrivningarna än andra. Ingen är en äkta vulcan, eftersom alla i viss mån är präglade av biaser. Tyvärr passar många ganska väl in i mallen för hobbitar och huliganer. De flesta amerikaner är antingen hobbitar eller huliganer, eller hamnar någonstans mitt emellan på spektrumet.
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