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Förord

Jag är läkare och hjärnforskare. Jag är också pappa till två tjejer och ogenerad pappafeminist. Diskussioner vid middagsbordet fick mig med tiden att inse hur pinsamt lite jag egentligen visste om kön och hjärna.

Är våra hjärnor i grunden lika? Är systematiska könsskillnader i emotioner, kognitioner och beteenden i huvudsak en produkt av sociala processer? Kan vi, och bör vi, i så fall helt enkelt arbeta för att eliminera dem? Eller finns det viktiga systematiska olikheter mellan kvinnliga och manliga hjärnor? Kan det hända att vi behöver ta hänsyn till sådana skillnader för att inte vissa – ofta tjejerna – ska bli missgynnade?

Samhällsfrågor behöver till stor del analyseras och lösas just på en samhällelig nivå. Samtidigt uppstår kategorierna man och kvinna från början ur ett renodlat biologiskt fenomen. De har utvecklats genom hundratusentals år av evolution. Det kan hända att biologin påverkar på vilka sätt, och hur långt, vi kan tänja dessa kategorier. Därmed tror jag att kunskap om hjärnans biologi kan ha viktiga saker att bidra med i en diskussion om vad jämställdhet mellan könen kan innebära.

Min dröm är ett samhälle där ingen förvägras några möjligheter bara för att hen fötts in i en viss grupp. Det är också ett samhälle där var och en behandlas med hänsyn till sina individuella förutsättningar och med respekt för sina livsval. I den här boken har jag försökt ta reda på om kunskap från hjärnforskningen kan hjälpa oss att nå och balansera dessa mål. I mångt och mycket har skrivandet haft som funktion att hjälpa mig själv att komma till klarhet om saker jag varit nyfiken på.

Ämnet räcker förstås för en livstid, och mer därtill. Att läsa in sådant jag undrat över inom detta vittfamnande fält har gång på gång tvingat mig att göra urval. Vissa av dessa har varit medvetna. Andra har säkert gjort sig själva, utan att jag ens förstått det. I den händelse några av dessa urval resulterat i perspektiv som kan kritiseras är det enbart jag som förtjänar kritiken. Jag kan då bara säga att jag i alla fall har drivits av en genuin nyfikenhet på hur det egentligen förhåller sig, och varit redo att följa data vart dessa än råkade peka. I den mån boken förtjänar någon uppskattning måste jag å andra sidan dela denna med ett flertal personer. De har alla haft en avgörande betydelse för att jag kunnat skriva den.

Diskussioner inom familjen har som sagt varit själva impulsen att göra en djupdykning i ämnet. Min andra familj, kamraterna inom det nystartade Centrum för social och affektiv neurovetenskap (CSAN) vid Linköpings universitet, har under tiden stått för en intellektuell miljö där nyfikenhet och samtal har frodats. Och så har de ju hållit i gång forskningen medan jag i smyg har läst och skrivit om dessa saker som vi definitivt (ännu) inte har forskningsanslag för att studera.

Viktiga influenser för boken har också kommit från redaktörskollegorna på den vetenskapliga tidskriften Neuropsychopharmacology, framför allt vännen Yavin Shaham och chefredaktören Bill Carlezon, samt kollegor inom American College of Pharmacology, det vetenskapliga sällskap som utger tidskriften. Framstående kvinnliga kollegor inom sällskapet, som Margaret McCarthy, Raquel Gur och Tracy Bale, har bidragit med forskning som varit central för att jag bättre skulle kunna förstå det biologiska könets betydelse för hur hjärnan organiseras. De har också föregått med exempel som framstående forskare. Sällskapet och tidskriften har stött dessa kollegor och samtidigt dragit nytta av deras gärning i vårt arbete för att bli en bättre, mera jämställd organisation.

Jag vill också uttrycka min stora tacksamhet till kollegan Charlotte Skoglund, exceptionellt talangfull läkare och berättare, som tagit sig tid att läsa och kommentera manus. Tack Lotta för pinsamheter du besparat mig! Ett tack går även till redaktören Eva Sundmyr som med varsam hand putsat den språkliga formen.

Den person jag till sist kanske är mest tacksam mot är dock förläggaren Ingrid Ericson på Natur & Kultur. Utan Ingrid hade det helt enkelt inte blivit någon bok. Hennes villighet att stödja projektet och uppmuntra mitt skrivande har gått hand i hand med en knivskarp och osviklig förmåga att identifiera material som inte hållit måttet och fordrat mer arbete. Liksom flertalet författare är min första impuls att skydda och försvara varje litet textstycke och varje formulering jag värkt fram. Men att jobba med Ingrid känns så tryggt och lustfyllt att jag kan lägga den impulsen åt sidan och jobba på för att resultatet ska bli bättre. Det är svårt att önska sig ett bättre lag att vara med i. I slutänden tror jag det helt enkelt handlar om att vi delar en passion för humanistiska värderingar och folkbildningsideal.

Markus Heilig
Linköping, januari 2018


1

Flicka, pojke, hjärna


Jag antar att jag nu har levt drygt hälften av mitt liv. Vid det här laget kan det vara lika bra att erkänna, både för mig själv och andra: med alla traditionella mått var jag en synnerligen omanlig pojke. Långt efter att jag blivit vuxen brukade min mamma visa barnbilder för ömsom generade, ömsom fnissande flickvänner, där jag enligt henne såg ut som en liten flicka. Det värsta var att jag inte kunde göra annat än hålla med. Vartefter jag blev äldre blev det alltmer uppenbart att jag saknade anlag för de flesta färdigheter som på skolgården bestämmer värdet på en kille. Min bristande koordinationsförmåga förpassade mig konsekvent till skaran av dem som blev valda sist till fotbolls- eller basketlaget. Jag avskydde våld och ville bara fly när slagsmål under tonårstiden användes för att lösa konflikter. I stället försvann jag in i böckernas värld och fann mina vänner där.

Hade historien slutat där hade jag kanske inte haft så mycket att säga om det som den här boken kommer att handla om. Men livsomständigheterna gjorde att jag blev någon annan än vad jag hade naturliga förutsättningar för. I ett invandrartätt område där våld och droger tillhörde vardagen var det inte läge för en kille att bejaka sina mjuka sidor. När förvandlingsnumret var klart hade jag inga problem att slå tillbaka mot en buse, och då gjorde jag det oftast hårt och träffsäkert. Jag kunde slå de flesta av mina kompisar i squash eller åka ifrån dem i en svår pist. Och samma sak gällde flera andra traditionellt manliga färdigheter. Den som tittade noga kunde nog se att jag inte utförde dem med samma lätthet och flyt som någon som hade en genuin fallenhet för dem. Det krävs ett ihärdigt och hårt arbete för att gå emot sina naturliga förutsättningar, och jag tror inte att resultatet blir lika lättsamt och harmoniskt som när man följer dem. Att i någon mån lyckas med en sådan bedrift kan å andra sidan skapa en stark känsla av tillfredsställelse.

Det är kanske inte så intressant att vid min ålder fundera på vad som en gång var min naturliga potential och vad jag gjorde eller inte gjorde av den. Men jag är pappa till två döttrar, och de är min fru Lenas och mina ögonstenar. Flickorna står varandra mycket nära, så pass att vi föräldrar ibland nästan känner oss lite utanför. De är väldigt olika, men något de delar med varandra är engagemanget för samhällsfrågor. Och bland dessa står frågor om jämställdhet mellan kvinnor och män mycket högt. Tjejerna har heller inget emot att ge uttryck för sina uppfattningar i dessa frågor. När de gör det är det med en frimodig brist på vördnad för tidigare generationers åsikter. Ofta lär jag mig saker av dessa samtal – fakta, perspektiv och motiv – som jag helt enkelt inte haft en aning om eller inte har funderat särskilt mycket över. Ibland tycker jag mig dock se att deras resonemang och ställningstaganden ännu saknar den nyansering som i bästa fall följer av att ha levt lite längre.

Den här boken är skriven för Sara, Hanna, deras systrar och bröder. Samtalen med döttrarna vid middagsbordet rymmer för varje dag allt färre motsättningar och ensidiga programförklaringar och desto fler intressanta meningsutbyten. Detta är en av mitt livs största rikedomar. Men dessa samtal, även om de fortsätter in på en andra påse chips, förmår bara skrapa på ytan av livets stora frågeställningar. Frågan om vad det innebär att vara kvinna eller man, vad som gör oss till det ena respektive det andra och vad vi kan göra med den kunskapen hör till en av de mest fundamentala aspekterna av att vara människa. Denna fråga är samtidigt en av de mest komplexa och väcker ofta starka känslor, men lämpar sig särdeles illa för tvärsäkra slagord. I stället kräver den ett stort mått av eftertanke och öppenhet. Svar på denna och många av de andra frågor vi ställs inför i dag vilar antagligen ännu i framtiden.

En viktig anledning till att jag dristar mig att skriva den här boken är förstås min gärning som hjärnforskare. Frågor om lika lön för lika arbete, fördelning av hushållsarbete eller antal föräldradagar kan tyckas väsensskilda från nervcellers funktion, hur dessa kopplas ihop och hur kopplingarna programmeras av DNA-sekvensen. Det kan rent av verka förmätet eller inskränkt att betrakta dessa frågor ur ett neurobiologiskt perspektiv. Jag hyser respekt för en sådan skepsis. Det är alldeles klart att samhällsfrågor till stor del behöver analyseras just på en samhällelig nivå.

Men det är samtidigt ett ovedersägligt faktum att kategorierna man och kvinna från början uppstod ur ett renodlat biologiskt fenomen. Vi har olika DNA-bagage. Och vi vet i dag att DNA-koden har ett avgörande inflytande som planritning för nervsystemets utveckling. Vi vet att det som finns i planritningen i stor utsträckning kan modifieras av livserfarenheter och att biologin därmed inte strikt bestämmer vilka vi kan bli. Men vi vet också att denna potential för modifikation av planritningen inte är obegränsad. Jag kunde till exempel genom mycket träning bli en hyfsad skidåkare. Men inget mått av ansträngning hade fått mig att komma i närheten av en Pernilla Wiberg. Jag tycker det är märkligt att få ifrågasätter de inneboende förutsättningarnas betydelse för att bli en framgångsrik idrottskvinna eller idrottsman, medan precis samma sak lätt väcker ett ramaskri när vi diskuterar det biologiska könets betydelse för människors potential.

Biologin ligger till grund för att kategorierna man och kvinna uppkommer under evolutionen. Den sätter också gränser för hur långt vi kan tänja dessa kategorier. Därmed tror jag att kunskap om biologin har viktiga saker att bidra med i en diskussion om vad jämställdhet mellan könen kan innebära. Det gäller inte minst för den som hoppas på att avskaffa könsbundna orättvisor. Låt oss dock först slå fast två saker som biologin antagligen inte kan tillföra.

För det första kan ingen neurobiologisk forskning, och inte heller forskning på något annat område enligt min mening, fastslå att vi ska eftersträva jämställdhet. Det är ett ställningstagande som vi helt enkelt måste göra baserat på våra värderingar. I sin bok Moralens landskap1 framför amerikanen Sam Harris en annan uppfattning. Han menar att vi med tiden kommer att kunna utveckla en vetenskap som låter oss fastslå att en värdering helt enkelt är bättre än en annan. Bland de värderingar han specifikt räknar upp, som enligt hans uppfattning bör ingå i en sådan vetenskapligt baserad moral, finns just jämställdhet mellan könen. Det är en fascinerande tanke, och man ska aldrig säga aldrig. Men i den mån vi någonsin kommer dit är det i alla fall uppenbart att vi inte på långa vägar har gjort det än. Så värderingar som denna måste nog tills vidare komma från hjärtat.

För det andra kan neurobiologin bara lära oss hur saker är – inte hur de borde vara. Det finns en utbredd missuppfattning som vi måste undanröja innan jag säger ett enda ord till om nervsystemets funktion, eller för den delen om någonting över huvud taget. Biologiskt grundade betraktelser ignoreras ofta eller bemöts rent av med betydande fientlighet av personer med intresse för samhällsfrågor. Det kan bottna i missuppfattningen att biologin skulle säga oss något om hur vi enligt naturen egentligen är tänkta att fungera. Instinktivt tolkar man det som att biologins observationer inte bara är deskriptiva utan även preskriptiva – att de talar om hur något bör vara. Om män har en inneboende biologisk tendens att under vissa omständigheter slå ihjäl varandra (och inte bara varandra, tyvärr), ja, då är krig både oundvikligt och etiskt försvarbart, och enligt vissa till och med ett vackert och eftersträvansvärt uttryck för naturkrafterna. Inget kunde vara mer felaktigt. Jag känner ingen seriös biolog som hävdar att det skulle förhålla sig på det sättet. Vore det så skulle vi ju varken behandla diabetiker med insulin när deras egen produktion på naturlig väg har upphört, eller ägna oss åt in vitro-fertilisering mot ofrivillig barnlöshet – eller för den delen behandla någon sjukdom alls. Sjukdomarna är ju naturliga, medan de medicinska åtgärderna är skapade av människan.

Det här problemet refereras ofta till som ”det naturalistiska misstaget”, ett begrepp som infördes av filosofen George Edward Moore för mer än hundra år sedan.2, 3 Att något är på ett visst sätt säger förstås inget om hur det bör vara. Det är bevisligen så att vissa par är ofrivilligt barnlösa och att vi alla blir sjuka och dör, men få hävdar utifrån dessa observationer att det är just så det bör vara. I själva verket är det förstås precis tvärtom. Den som vill förändra något har störst behov av att sätta sig in i vad det är vi står inför. Det är svårt att laga trasiga saker eller att lära en organism nya tricks om man inte först begriper hur den fungerar. Vi har numera sedan lång tid satt oss över och förändrat hur saker ”naturligt” fungerar, och vi har gjort det genom att först ta reda på de biologiska förutsättningarna. Den som vill bota diabetes måste till att börja med förstå den biologiska förutsättningen att de insulinproducerande cellerna dör. Först då kan man göra något åt att den sockersjuka patienten lider och får sin livspotential kraftigt beskuren.



1 Harris, S. (2010). The moral landscape: How science can determine human values. New York: Free Press. Svensk utgåva (2011). Moralens landskap: Vad säger vetenskapen om mänskliga värderingar? (övers. E. Isberg), Lidingö: Fri tanke.

2 Moore, G.E. (1903). Principia ethica. Cambridge: Cambridge University Press.

3 Egentligen formulerades problemet redan av David Hume i hans ”A treatise of human nature” som ”är–bör”-problemet: Hume, D. (1738–1740). A treatise of human nature. Oxford: Clarendon Press.
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