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Inledning

En höstkväll 1965 gick jag på mitt första politiska möte. Jag var femton år och hade just börjat på gymnasiet. I samma veva hade jag också skaffat min första almanacka.

Femtio år och lika många almanackor senare började jag skriva den här boken. Kalendrarna finns kvar. De omfattar över 18 000 dagar.

Efter den där kvällen blev mitt liv mycket annorlunda. Jag kom in i ett sammanhang som kändes meningsfullt och utvecklande. Nästan all fritid fylldes av aktiviteter med politisk anknytning. Under mer än fyra årtionden därefter kanaliserade jag, med bara kortare avbrott, mitt samhällsengagemang genom partipolitiskt arbete i den liberala rörelsen. Alldeles för många av de 18 000 dagarna har präglats av kriser, snålblåst och konflikter. Men tack och lov har jag också fått uppleva framgångar och betydelsefulla resultat.

En tonåring kan ha många skäl att gå hemifrån en kväll. I mitt fall handlade det framför allt om att göra något av mitt stora samhällsintresse. Om jag hade några andra tankar i mitt huvud – människors motiv är ofta sammansatta – faller det i så fall utanför ramen för denna bok. Sedan tidiga tonår hade jag känt ett starkt engagemang för förändring i världen. Människor svalt trots att det var fullt möjligt att få fram mat. Människor i fattiga områden dog av sjukdomar som hade kunnat botas. Människor fängslades för sina åsikter. Människor förföljdes för att de hade en viss hudfärg. Jag ville göra något som kunde bidra till förändring.

Varifrån kom det där engagemanget? Min hemmiljö betydde mycket. Där var världen och samhället ständigt närvarande. Jag är uppvuxen i ett kristet hem. Diskussioner om aktuella händelser i Sverige och utomlands förekom ofta. Ibland fanns ett moraliserande inslag. Man skulle bry sig om andra. Man skulle stå på den goda sidan. Och ens insats kunde faktiskt betyda något.

Nu har jag lämnat partipolitiken. Men engagemanget finns kvar. Jag har skrivit den här boken för att jag tror att en del av det jag har upplevt kan vara av intresse för fler. Men det är väl bara att erkänna att det finns ett element av att vilja påverka också här. Jag hade ju oftast rätt! (Fast inte riktigt alltid.)

Det har varit ett fantastiskt halvsekel. Definitivt för mig, men också för världen. Inget världskrig, slutet på kolonialismen, framsteg för demokratin, tekniska genombrott och en otrolig välståndsutveckling som, trots den betydande befolkningstillväxten, kraftigt minskat den andel av jordens befolkning som lever i det FN kallar ”absolut fattigdom”.

Men det var också den tilltagande klimatpåverkans och terrorismens halvsekel. De kärnvapen som finns kvar räcker gott och väl till att utplåna mänskligheten. Även om fattigdomen trängts tillbaka präglas många länder fortfarande av enorma klyftor, stor arbetslöshet och utbredd hopplöshet. Fler än någonsin är på flykt. På konflikten i Mellanöstern syns ingen lösning. Vladimir Putin och Donald Trump är inte de ledare man önskar sig i länder med stor militär kapacitet.

Men ändå. Framstegen under ”mitt halvsekel” har varit häpnadsväckande och fler än bakslagen.

Halvseklet har också förvandlat Sverige. Det innehöll visserligen en rätt kvalfylld period av ekonomisk stagnation, från det att ”rekordåren” ebbade ut i slutet av 1960-talet fram till mitten av 90-talet. Men tillsammans med en remarkabel kulturförändring mot mer av öppenhet, valfrihet och entreprenörskap har också ekonomin vitaliserats och blivit något av en framgångssaga.

Det som känns så fantastiskt i mitt liv är att jag har fått uppleva att så mycket av det jag drömde om som tonåring har gått i uppfyllelse. I själva verket har utvecklingen på många sätt överträffat det jag vågade drömma om.

Jag ska inte förneka att det varit tufft många gånger. Egentligen har jag svårt att förstå varför jag, som inte tycker om konflikter, gång på gång dragits in i så hårda konfrontationer, kriser och mediedrev.

Men på något sätt har jag överlevt också den jobbiga, förtärande sidan av samhällsengagemanget. Och prövningarna har inte varit förgäves. När stridsdammet skingrats har det ofta funnits resultat att peka på, som jag varit och är stolt över. De stora forskningssatsningarna, procentuellt större än i något annat europeiskt land – så viktiga för både framtidstro och tillväxt. Valfrihetsrevolutionen. Författningsreformen 1994 med fyraårig mandatperiod och mer personval. Alliansen och regimskiftet 2006.

Det jag nog, trots allt, är mest stolt över är något där resultaten än så länge i stort sett uteblivit. Jag och Folkpartiet vågade i början av 2000-talet tala klartext om bristerna i svensk integrationspolitik och peka på alternativa vägar. Hade olika partier och regeringar under de här åren med större allvar, mod och energi gripit sig an uppgiften att åstadkomma en bättre politik på det området, hade mycket nu varit annorlunda.

Naturligtvis finns det sådant jag är mindre stolt över. Mitt första val som partiledare var en katastrof, trots att förutsättningarna på många sätt var goda. I striden om de så kallade övergångsreglerna misslyckades jag totalt att kommunicera min hållning i mitt eget parti. Ja-sidan förlorade euro-omröstningen – hade vi brustit i lyhördhet? Även om självkritik kan vara svårt har min ambition varit att också ge utrymme för sådan i den här boken.

*

18 000 dagar och ingen har varit den andra lik. Jag har haft förmånen att ha ett mycket omväxlande liv.

Men när jag bläddrar i almanackorna träder också en annan bild fram. Där påminns jag om att jag egentligen gjort samma sak hela tiden: i tal och skrift agiterat och agerat för en socialliberal samhällsutveckling.

Detta för mig till det sista jag vill säga här i inledningen, en läsanvisning. Jag har bedömt att den här boken blir mest läsvärd om jag inte prioriterar kronologin. Jag har därför valt en mer varierad, tematisk ansats. Jag börjar med den för mig mest omvälvande händelsen under alla mina år i politiken, den dramatiska vändningen i ”Leijonkungs-valet” 2002. Utifrån det är det naturligt att utveckla min syn på hur den framgången förvaltades, tillkomsten av Alliansen och regeringsbildningen 2006. Sedan följer resten av kapitlen där ibland en person kan vara utgångspunkten, ibland ett politiskt sakområde eller ibland ett visst tidsskede. För den som finner detta förvirrande finns en kronologisk sammanställning i punktform om mitt liv och ett personregister i slutet av boken.

Trevlig läsning!


1

Från loser till Leijonkung

(1998–2006)

Formativa ögonblick. De flesta av oss har säkert tillfällen som vi tänker tillbaka på för att de betydde särskilt mycket. Kanske tog livet en helt ny bana just då. Mötet den där höstkvällen 1965 i Solna var ett sådant som till att börja med förändrade mitt privata liv.

Mitt offentliga liv har också innehållit några tillfällen som med rätta kan kallas formativa. Ett av dem var den där natten 1971 då jag 21 år gammal med 50 röster mot 49 blev vald till ordförande i Folkpartiets ungdomsförbund – hade siffrorna varit de omvända hade jag förmodligen inte blivit politiker och denna bok aldrig skrivits. Då hade jag kanske blivit det jag utbildat mig till på Socialhögskolans förvaltningslinje, kommunal tjänsteman, och kanske rent av avancerat till kommunalkamrer. Och kommunalkamrerer skriver sällan memoarer.

Men ingen vändning i mitt liv kan i dramatik mäta sig med den som inträffade på Gränsö slott utanför Västervik den 3 augusti 2002, strax efter lunch. Då presenterade jag i samband med ett så kallat sommartal ett nytt integrationspolitiskt program för Folkpartiet. Över en natt – nästan – gick jag från att vara loser till Leijonkung, från uträknad till en populär vinnare. Sju veckor senare var Folkpartiet tredubblat och jag gjorde till och med anspråk på statsministerposten.

Vad hände egentligen?

Jag tänker besvara den frågan utförligt. Formativa ögonblick formar framtiden, men förutsättningarna för de ögonblicken har i sin tur också formats. Det går att dra spännande linjer både bakåt och framåt från den där eftermiddagen på Gränsö. De ämnesområden vi gav oss in på genom vårt program, alltså frågor om migration och integration, tillhör de mest laddade i politiken. De har också intresserat mig i alla år. I ett senare kapitel berättar jag mer om hur mina ståndpunkter vuxit fram och vilka moraliska dilemman jag stått inför (och i viss mån fortfarande brottas med) när det gällt invandring. Frågorna har funnits där hela tiden under alla år jag ägnat mig åt politik. Jag tror också att de under ganska lång tid spelat en större roll i väljarkåren än många politiker förstått eller velat erkänna. I det här inledningskapitlet nöjer jag mig med att låta bakgrundshistorien ta sin början fem och ett halvt år tidigare, när jag blev partiledare i början av 1997.

Bra start – och platt fall

Jag fick en bra start som partiledare. Entusiasmen var stor i aulan på Norra Latin i Stockholm när jag vid ett extra landsmöte den 15 mars 1997 valdes till Maria Leissners efterträdare. Partiet hade fyra förlustval i rad bakom sig och i det senaste av dem, valet till EU-parlamentet, var resultatet bara 4,8 procent, det sämsta någonsin. Att det skulle kunna gå ännu sämre nästa gång var det få som ville tro denna soliga vårvinterlördag. Lars Leijonborg var räddaren i nöden, så trodde och kände nog de flesta. När mötesordföranden Birgit Friggebo slagit klubban i bordet och förklarat mig vald reste sig en del av publiken på läktaren. Det visade sig vara kören ”Entertainment” som började sjunga ledmotivet i ”Lejonkungen”. När den överraskningen lagt sig kom en videofilm där en rad personer, både från Sverige och utlandet, önskade mig lycka till. Eftersom ingen motkandidat fanns i sikte och inget annat ärende skulle behandlas hade all kraft kunnat läggas på att göra arrangemanget till ett PR-jippo, vilket det ganska tilltufsade partiet var i stort behov av.

Mitt landsmötestal fick stor medial uppmärksamhet – en omfattande socialförsäkringsreform var huvudnumret. Men något vidare lyft i opinionsmätningarna blev det inte. Vill man uttrycka det positivt kan man säga att läget stabiliserades. I ett och ett halvt år, ända fram till dagarna före valet, låg vi på 6–7 procent. Det var alltså strax under valresultatet 1994 som var 7,2 procent, en siffra som vi då var långt ifrån nöjda med. Det skulle dröja mer än fem år innan någon fann anledning att spinna vidare på temat ”Lejonkungen”.

En tillfällighet gjorde att vi ganska snart efter mitt tillträde lyckades få genomslag i nyhetsflöde och samhällsdebatt för vår företagarpolitik. Vi hade råkat snappa upp ett rykte om att Ericsson planerade att flytta sitt huvudkontor till London. När det kom ut slog nyheten ner som en bomb. Gamla LM Ericsson, ”juvelen i kronan”, vände ryggen åt Sverige! Tack vare att vi haft några dagar att förbereda oss på var vi mycket snabbt ute i debatten. Vi kunde visa att det var en trend att både ägande av och ledningsfunktioner i svenska företag lämnade landet. Ett land från vilket huvudkontoren flyttar lever farligt – det kunde många bekräfta. När väl de mest centrala funktionerna har flyttat är risken stor att andra delar av verksamheten flyttar efter. Vi tyckte det var så viktigt att förstärka det näringspolitiska spåret i vår utåtriktade verksamhet att vi med en snabb omplanering drog i gång en kampanj som till och med innehöll helsidesannonser i tidningar.

Vår politik var alltså klassiskt folkpartistisk: en kombination av tillväxtreformer och sociala satsningar. Inte minst brister i äldreomsorgen var ett återkommande tema. Jag var mycket nöjd när den legendariske TV-journalisten Arne Thorén, som under hela min uppväxt smattrat referat från satellituppskjutningar, boxningsmatcher och presidentval i USA, gick över till Folkpartiet. Han hade på gamla dar blivit partiledare i Pensionärspartiet, men efter det att jag besökt honom i hans hem i Skåne, bestämde han sig för att byta. Publiken jublade på vårt kommunala riksmöte när jag till orkesterns version av den fina Beatles-låten ”When I’m sixty four” välkomnade den nya partimedlemmen in på scenen.

Uppläggningen såg länge ut att fungera hyggligt. Vi låg som sagt rätt stabilt i opinionen, men det fanns mätningar där vi faktiskt stärkte vår ställning. Så sent som ett par veckor före valet 1998 visade en opinionsmätning 8 procent. Men då kände vi att det inte stämde. Varningsklockorna hade börjat ringa i slutet av augusti. Läget för Folkpartiet var inte alls bra. Kristdemokraterna hade ganska oväntat fått vind i seglen. Det hade i en annan situation inte behövt vara så negativt för oss, men problemet den här gången var att de båda partiernas valuppläggningar var väldigt lika. I den interna borgerliga tävlan om vem som stod mest och bäst för mjuka värden och en bättre äldreomsorg drog Alf Svensson det längsta strået. ”Närvärme i stället för fjärrvärme”, som han sa. Det föreföll mig vara ett ganska banalt valbudskap, men det gick tydligen hem.

Den omedelbara effekten för oss var att vi hamnade i medieskugga. Telefonerna slutade ringa. När nyhetsredaktionerna behövde en kommentar från ett mindre borgerligt parti i mitten, ringde man Kristdemokraterna, inte Folkpartiet. (Mot slutet av Alfs tid uppfattades kd i rätt hög grad som ett mittenparti.) För att få ett annorlunda inslag i valrörelsen hade vi hyrt en båt och åkte Göta kanal med lämpliga strandhugg och bryggmöten. TV4 spelade in sin partiledarintervju med Leif ”Loket” Olsson som utfrågare ombord. Miljön var underbar och vi kunde inte klaga på publikuppslutningen där vi lade till – men de riksmedier vi trott skulle resa med lyste i stort sett med sin frånvaro. Och telefonerna var som sagt tysta. Jag syntes mycket litet i TV-kanalernas nyhetssändningar de avgörande veckorna före valet.

När jag trodde att det inte kunde bli värre med mediala motgångar lottades jag sist i partiledardebatten. Med de fastställda reglerna, i kombination med att Claes Elfsbergs kvaliteter som nyhetsankare inte motsvarades av hans förmåga att leda en debatt, innebar det att jag inte fick ordet för inlägg en enda gång före pausen. (En god vän kom hem sent och började titta först efter pausen – han ringde och gratulerade och tyckte att jag dominerat debatten. Det gjorde jag också, men tyvärr först när de flesta tittare gått och lagt sig.)

I slutet av valrörelsen tycktes botten ha gått ur. Våra sympatisörer försvann åt alla håll. När de första prognoserna kom på valnatten var min reaktion faktiskt lättnad. Vi hade klarat fyraprocentsspärren! Så illa hade det känts de sista dygnen. Vi hade slutat på det sämsta valresultatet någonsin, 4,7 procent, och drabbats av det femte förlustvalet i rad.

Jag hade inte förmått utnyttja den bra inledningen jag fått på mitt partiledarskap. Men vi hade trots allt överlevt som riksdagsparti, om än det näst minsta.

Stjärnvärvning och idéutveckling

Likt en häst med sin ryttare som just rivit illa i en hopptävling ändå omedelbart måste börja ansatsen för nästa hinder, var partiet tvingat att snabbt samla ihop sig för att klara nästa prövning. Det var nämligen val snart igen. Våren 1999 var det val till EU-parlamentet. Ytterligare ett bakslag, ännu ett rivet hinder, skulle svida rejält och säkert aktualisera frågan om mitt fortsatta partiledarskap.

Samtidigt insåg jag att det inte räckte att bara fokusera på EU-valet. Vårt valresultat aktualiserade mer grundläggande och långsiktiga frågor. Vilken var vår roll i samhällsutvecklingen och hur kunde väljarna vinnas för våra, liberala lösningar? EU-valet 1999 var viktigt men riksdagsvalet 2002 var oerhört mycket viktigare. Det krävde idéutveckling och förnyelse.

Inför EU-valet hade en oväntad möjlighet dykt upp. Vi hade fått kontakt med en tänkbar kandidat som vi visste skulle bli en knallsensation: Marit Paulsen. Hennes dotter var aktiv i Liberala Ungdomsförbundet och den vägen fick jag tips om att Marit kunde vara intresserad. Jag bjöd henne att komma till mitt rum på Riksdagen och över en kopp kaffe förklarade hon att hon kunde tänka sig att kandidera för Folkpartiet. Att den folkkära miljökämpen med bakgrund inom socialdemokratin bytte parti var stort.

Parallellt med värvningen av Marit jobbade vi med idéutveckling och en fråga vi ständigt återkom till var den misslyckade integrationspolitiken. Jag skrev en bok den hösten, Den nya frihetstiden, och där var kapitlet om integration ett av de avsnitt som kändes nytt och viktigt. Bland annat innehöll det ett utförligt resonemang om den lönebildning som prissätter en del av arbetskraften så att den hamnar utanför arbetsmarknaden. ”Vi har gjort oss för dyra för varandra.” Det tydliga ställningstagandet för ”fler låglönejobb” och att det fanns en viktig koppling till skattepolitiken för att nå det målet var förebud om det som Alliansregeringen några år senare enades om. Betydelsen av språkkunskaper i svenska var ett annat viktigt tema. Nyamko Sabuni hade blivit aktiv i Folkpartiet och blev en utmärkt talesperson för vikten av en bättre integration. En bit in i mandatperioden blev också Mauricio Rojas, ett annat nyckelnamn i sammanhanget, en i vår krets, även om hans partimedlemskap dröjde.

Men hur viktigt det än är att prioritera, kommer man som partiledare aldrig ifrån att vardagen innehåller massor av annat som man inte helt kan välja bort. Det är ofta tvära kast mellan rutinsaker och dramatik, mellan smått och stort. Den här hösten och vintern ville jag som sagt framför allt fokusera på en nystart med sikte på valet 2002. Att jag avsatte så mycket tid till bokskrivandet var ett exempel på det. Skrivandet var i själva verket en viktig del av vår politikutveckling. Att brottas med en text är ibland att brottas med verkligheten. Men hela tiden finns det annat som pockar på uppmärksamhet och arbetsinsatser.

Personfrågor till exempel. En sådan var vem som skulle vara vår ekonomiska talesperson. Anne Wibble hade valt att lämna politiken efter åren som finansminister när hon förlorat striden om partiledarposten till Maria Leissner. Det var ingen liten utmaning att förvalta hennes arv. Jag hade övertalat Carl B Hamilton att kandidera inför valet 1998 och hans tanke var säkert att han skulle kunna bli aktuell som finansminister om de borgerliga kom tillbaka. När det inte blev regeringsskifte lämnade han sin nyvunna riksdagsplats efter några dagar för att återgå till jobbet som chefsekonom på Handelsbanken. Då gällde det att hitta ännu en ny ekonomisk talesperson. Valet föll så småningom på Karin Pilsäter, som kom att sköta uppgiften utmärkt.

Eller ”affärer”. Den här perioden hade minsann sin beskärda del: Inga-Britt Ahlenius fick sparken som chef för Riksrevisionsverket på en berömd presskonferens med Bosse Ringholm. Björn Rosengren hade synpunkter på Norge när han trodde kameran var avstängd. Och justitieminister Laila Freivalds måste avgå (första gången) efter att ha köpt en bostadsrätt. Vid varje sådant tillfälle öppnas möjligheter för en oppositionspolitiker att få publicitet – medierna söker aktörer som förstärker den bild som ett drev just bygger upp. Det är frestande att hänga på. Det är en ständig oro internt att man ”syns” för lite och vid sådana här tillfällen erbjuds möjligheter att komma fram utan att man behöver lägga ner arbete på det. Och i vissa fall är det självfallet ens absoluta skyldighet att kritisera. Men när sådana här situationer inträffade, och under alla mina år i toppolitiken hände det många gånger, vinnlade jag mig om att försöka vara långsiktig, alltså tänka först och tala sedan. Var drevet sakligt motiverat? Hur hade vi velat bli behandlade om vi råkat ut för något liknande? Ibland lyckas jag i denna min ambition, ibland inte.

Eller viktiga sakfrågor. Det pågick försvarsförhandlingar och riksdagen skulle ta beslutet om att stärka Riksbankens makt över penningpolitiken, båda viktiga frågor som krävde partiordförandens uppmärksamhet.

Eller evenemang som är svåra att tacka nej till. Jag kände att jag borde delta i Nordiska rådets session i Oslo i början av november 1998. Nordiskt samarbete uppfattas inte längre så spännande och viktigt efter vårt EU-medlemskap, men jag är en varm anhängare av det. Jag flög dit och hann hålla ett anförande i den allmänpolitiska debatten. (Det handlade om att Norden borde vara mer enat i internationella fora, så att förutsättningarna att oftare forma ett ”nordiskt block” skulle förbättras. Jag konstaterade att inget nordiskt land är medlem i tre av organisationerna EU, EMU och Nato – ”vem blir först till ’hat trick’?”. Det har fortfarande ingen blivit – inte undra på att det nordiska samarbetet haltar!)

Sedan ändrades all planering på grund av den tragiska diskoteksbranden i Göteborg. En minnesstund skulle hållas i riksdagen där partiledarna ville delta. Carl Bildt utverkade att de partiledare som var i Oslo fick flyga tillbaka till Stockholm i regeringens plan. Det lyfte från en militär del av Gardermoen, som några veckor tidigare öppnat som Oslos nya storflygplats. Jag utnyttjade tiden till att diskutera läget i försvarsförhandlingarna med Carl.

De där månaderna i början av mandatperioden var alltså ungefär så kaotiska som partiledarmånader tenderar vara: bokskrivande, politikutveckling, försvarsförhandlingar, en brandkatastrof, personfrågor, en kändisvärvning… och därtill rutinerna i riksdagsarbetet, som har sin gång och kräver viss uppmärksamhet. Det som är både stressande och något fascinerande i politiken är att man aldrig vet om något som ”bara” verkar vara rutin i själva verket rymmer sprängstoff, som senare kan explodera i dramatik. Uttrycket som nu blivit vanligt, att djävulen sitter i detaljerna, gäller i högsta grad i politiken.

Det för mig till nästa scen i berättelsen om förspelet till integrationsutspelet på Gränsö.

Ett ovanligt vanligt sammanträde

Den scenen utspelas i ett sammanträdesrum i Riksdagshuset. Visst formas politik ibland med spektakulära initiativ, lysande tal eller dramatiska utspel. Men mycket oftare är det under en helt vanlig punkt på dagordningen på ett helt vanligt sammanträde. Ska man lyckas förändra världen måste man sitta på många möten, lyssna noga och säga rätt sak vid rätt dagordningspunkt.

Nu är det december 1998. Folkpartiets riksdagsgrupps förtroenderåd, alltså gruppens styrelse, sammanträder i ett rum som inte onaturligt kallas Förtroenderådsrummet. Det ligger i närheten av partigruppens kansli i det så kallade Ledamotshuset, det anrika hus som tidigare hette Kanslihuset och som då rymde regeringskansliet. (För den som inte själv levt i den här miljön måste de centrala statsorganens lokalutnyttjande te sig förvirrande – det har varit en ständig flyttkarusell. Riksdag och regering har bytt lokaler. En sak grunnade jag själv en hel del på innan jag tog reda på hur det låg till. Det finns en klassisk bild från 1914 där Karl Staaff tar emot stöd från en stor arbetarmanifestation några dagar efter det så kallade Bondetåget, som tvingade bort honom från statsministerposten. Där står han vid de fyra pelare som än idag är den här byggnadens fasad mot Mynttorget. Men det hus där jag sommarjobbade 1966, fick mitt första rum som nyvald riksdagsledamot 1985 och nu 1998 leder Förtroenderådets möte i, är uppenbarligen byggt på 1930-talet, med tydliga drag av funktionalism. Mycket riktigt. Huset blev färdigt 1936. Men det vinnande arkitektförslaget behöll en sak från det gamla Kanslihuset: de fyra kolonnerna ut mot Mynttorget. Så arvet från Staaffs kamp för demokrati och parlamentarism hålls levande.)

När ledamöterna släntrar in har vintermörkret redan sänkt sig utanför fönstret, där Bror Hjorths skulptur Mor och barn syns mitt på den runda innergården. Både lysrören i taket och lampetterna längs väggarna är tända. Bertil Ohlin tittar ut över ledamöterna från sin oljemålning. Veckans ärenden, mest rapporter från utskotten, gås igenom. Sist på föredragningslistan står en rapport från en fp-ledamot i en statlig utredning. Det tillhör rådets uppgifter att först utse och sedan hålla kontakt med de ledamöter partiet har i utredningar. Det slarvas ibland med återrapporteringen, men ledamoten i 1997 års Medborgarskapskommitté Karin Ahrland håller på reglerna, jurist som hon är.

Karin Ahrland har kommit upp från sin bostad i Skåne för att delta i förtroenderådets möte. Hon är 67 år, var minister i mittenregering 1981–82 och satt i riksdagen i 13 år. Efter politiken har hon bland annat varit ambassadör i Wellington på Nya Zeeland. Hon drar de huvudpunkter utredningen är överens om i sitt kommande betänkande. De handlar främst om möjligheter till dubbelt medborgarskap. Sedan säger hon att hon i utredningen fört fram idén att grundläggande kunskaper i svenska ska vara ett krav för svenskt medborgarskap. Hon har inte fått gehör och nu vill hon framföra den åsikten i en reservation till utredningen.

OPS/images/title_001.jpg
gLerliys g érlag





OPS/images/cover.jpg
kRS 0 FRAN

MITT HALVS






