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Inledning

I fantasin går det alltid så här: Vi är ett team som har tagit oss fram till hans hemliga bunker. Fast det är ju en fantasi, så varför inte löpa linan ut. Jag har på egen hand neutraliserat hans elitgarde och stormat in i hans bunker, med min browningrevolver i högsta hugg. Han kastar sig efter sin luger; jag slår den ur handen på honom. Han kastar sig efter cyanidkapseln som han har för att kunna begå självmord istället för att tas till fånga. Också den slår jag ur händerna på honom. Han morrar ursinnigt, attackerar med utomjordisk styrka. Vi brottas; jag lyckas få övertaget, tvingar ner honom och sätter handfängsel på honom. ”Adolf Hitler”, förkunnar jag, ”jag arresterar dig för brott mot mänskligheten.”

Här slutar hjälteversionen av fantasin och bilderna mörknar. Vad skulle jag göra med Hitler? Instinkterna blir så låga att jag växlar över till passiv röst i mitt inre, för att få lite distans. Vad bör göras med Hitler? Det är lätt att fantisera, när jag väl tillåter mig det. Bryta ryggraden vid nacken, lämna honom förlamad men med känseln kvar. Ta ut hans ögon med ett trubbigt instrument. Sticka hål på hans trumhinnor, slita ut hans tunga. Hålla honom levande, slangmatad, i en respirator. Orörlig, utan att kunna tala, se, höra, bara känna. Sedan injicera något i honom som ger honom en form av cancer som sprider sig och växer i varje vrå av hans kropp, som växer och växer tills varenda cell skriker av ångest, tills varje ögonblick känns som en evighet tillbringad i helvetets lågor. Det borde göras med Hitler. Det skulle jag vilja göra med Hitler. Det skulle jag göra med Hitler.

Jag har haft olika versioner av den fantasin sedan jag var liten. Har det fortfarande ibland. Och när jag verkligen försjunker i den börjar mitt hjärta slå snabbare, jag rodnar, mina nävar knyter sig. Alla dessa planer för Hitler, historiens ondaste människa, den själ som har gjort sig mest förtjänt av att straffas.

Det finns dock ett stort problem. Jag tror inte på själar eller ondska, tycker att ordet ”ond” passar bäst i en musikal och är tveksam till bestraffning som vägledande rättsprincip. Men det finns ett problem med det också. Visst känner jag att vissa människor borde dödas – ändå är jag emot dödsstraff. Jag har sett massor av våldsamma B-filmer – trots att jag är för strikt vapenkontroll. Och visst hade jag kul när jag var på Laserdome på någon unges födelsedagskalas och – i strid med olika principer i mitt huvud – sköt mot främlingar från gömställen (det var kul, det vill säga tills någon finnig unge träffade mig typ en miljon gånger och sen flinade, vilket fick mig att känna mig osäker och omanlig). Samtidigt kan jag nästan hela texten till Down by the Riverside (”ain’t gonna study war no more”), inklusive när man ska klappa händerna.

Med andra ord har jag blandade känslor och tankar om våld, aggressivitet och konkurrens. Precis som de flesta människor.

För att slå in en öppen dörr: vår art har problem med våld. Vi har förmågan att skapa tusentals svampmoln. Duschmunstycken och ventilationssystem i tunnelbanan har transporterat giftgas, brev har innehållit anthrax, passagerarplan har förvandlats till vapen. Massvåldtäkter kan utgöra en krigsstrategi. Bomber sprängs på marknader, skolbarn med vapen massakrerar andra barn. Det finns bostadsområden där ingen – från pizzabuden till brandmännen – känner sig säker. Och så finns det subtilare versioner av våld: en uppväxt präglad av övergrepp, eller vad som händer med en minoritet när majoritetens symboler skriker ut dominans och hot. Vi lever alltid i skuggan av hotet om att andra människor kan skada oss.

Om det vore entydigt skulle våld vara ett enkelt problem att ta itu med intellektuellt. Aids – utan tvekan en dålig sak – utrota det. Alzheimers sjukdom – samma sak. Schizofreni, cancer, undernäring, köttätande bakterier, global uppvärmning, kometer som träffar jorden – dito.

Problemet är dock att våld inte finns med på den listan. För ibland har vi inga problem med våld över huvud taget.

Det är en central poäng i den här boken: vi hatar inte våld. Vi hatar och fruktar fel slags våld, våld i fel sammanhang. Våld i rätt sammanhang är nämligen något annat. Vi betalar en hel del pengar för att titta på det från en läktare, våra samtal är fyllda av militära metaforer och våra idrottslag har namn som hyllar våld. Vi tänker till och med på samma sätt om en så utpräglad hjärnsport som schack – ”Kasparov fortsatte att pressa på för en mördande attack. Mot slutet var Kasparov tvungen att möta de våldsamma hoten med samma mynt.”1 Vi utformar teologier kring våld, väljer ledare som utmärker sig i våld och, som så många kvinnor gör, föredrar att slå oss ihop med dem som är bäst på mänsklig strid. När det är ”rätt” typ av aggressivitet älskar vi det.

Just våldets tvetydighet – att vi kan avlossa ett skott i ett utfall av otäck aggressivitet eller av självuppoffrande kärlek – är det som är så utmanande. Våld kommer därför alltid att vara en del av människans erfarenhet som är riktigt svår att förstå.

I den här boken kommer vi att utforska biologin bakom våld, aggressivitet och konkurrens. Vi kommer att titta på beteendena och impulserna bakom dem, individers, gruppers och staters handlingar, och när de är bra eller dåliga. Det här är en bok om hur människor skadar varandra, men också en bok om hur människor gör motsatsen. Vad kan biologin lära oss om samarbete, anknytning, försoning, empati och altruism?

Boken har kommit till utifrån ett antal personliga drivkrafter. En sak är att hela fenomenet skrämmer livet ur mig, jag som har välsignat få personliga erfarenheter av våld. Jag tänker som en världsfrånvänd akademiker: bara jag skriver tillräckligt många rader om ett skrämmande ämne och håller tillräckligt många föreläsningar så kommer det att ge upp och försvinna; bara alla studerar våldets biologi tillräckligt mycket och pluggar hårt kommer vi alla att kunna ta en tupplur mellan lejonet och lammet som ligger och slumrar. Så ser en professors bedrägliga känsla av effektivitet ut.

Sedan finns det en annan personlig drivkraft. Jag är till naturen i huvudsak pessimistisk. Ge mig vilket ämne som helst och jag kommer att fokusera på hur allt kommer att gå åt skogen. Eller också på hur allt kommer att bli fantastiskt och just därför på något sätt vara gripande och sorgligt. Jag är fullständigt hopplös, särskilt för mina närmaste. När jag fick barn insåg jag att jag på allvar måste motarbeta den tendensen. Jag började i liten skala och övade på barnen: gråt inte, en T-rex kommer aldrig att komma och äta upp dig; självklart kommer Nemos pappa att hitta honom. När jag lärde mig mer om ämnet för den här boken fick jag dessutom en oväntad insikt: att människor skadar varandra är varken universellt eller oundvikligt. Idag erövrar vi dessutom vetenskapliga kunskaper om hur det kan undvikas. Mitt pessimistiska jag har svårt att erkänna det, men det finns utrymme för optimism.

Bokens utgångspunkt

Jag förtjänar mitt uppehälle som neurobiolog – en person som studerar hjärnan, och som primatolog – en person som studerar apor och människoapor. Det här är alltså en bok som bygger på vetenskap, framför allt biologi. Utifrån det följer tre centrala punkter. För det första kan vi inte börja förstå saker som aggressivitet, konkurrens, samarbete och empati utan biologins hjälp. Det säger jag till en viss sorts samhällsvetare som tycker att biologi är irrelevant och ideologiskt smått suspekt när det gäller att studera mänskliga sociala beteenden. För det andra – och det är lika viktigt – är det precis lika mycket uppåt väggarna att bara förlita sig på biologin. Det säger jag till en viss typ av molekylära fundamentalister som tror att samhällsvetenskaperna till slut kommer att slukas av ”riktig” vetenskap. Och en tredje punkt: när du väl har läst boken kommer du att förstå att det inte är meningsfullt att skilja mellan beteendemässiga aspekter som är ”biologiska” och sådana som skulle kunna beskrivas som exempelvis ”psykologiska” eller ”kulturella”. Ytterst är de nämligen sammanflätade.

Att förstå biologin bakom dessa mänskliga beteenden är självklart viktigt. Tyvärr är det infernaliskt komplicerat.2 Det vore enklare om vi skulle inrikta oss på biologin för hur flyttfåglar navigerar eller på den parningsreflex som uppstår hos hamsterhonor när de har ägglossning. Men det är inte föremålet för vårt intresse. Det som intresserar oss är mänskliga beteenden, mänskliga sociala beteenden, och i många fall avvikande mänskliga sociala beteenden. Och ämnet är faktiskt en enda röra: det täcker hjärnkemi, hormoner, sinnesintryck, fostermiljö, tidiga erfarenheter, gener, biologisk och kulturell evolution, miljöpåverkan, bland annat.

Hur ska vi bringa reda bland alla dessa faktorer när vi tänker på beteenden? Vi människor har en tendens att använda en viss typ av kognitiv strategi när vi har att göra med komplexa, mångfacetterade fenomen: vi delar upp de separata aspekterna i kategorier, i förklaringsboxar. Anta att det står en tupp bredvid dig och en höna på andra sidan gatan. Tuppen gör en lockande gest, som är het med hönsmått mätt, och hönan springer snabbt över för att para sig med honom (jag vet inte om det fungerar så, men låt oss bara anta det). Då har vi en nyckelfråga om beteendets biologi – varför sprang hönan över vägen? Om du är psykoneuroendokrinolog skulle ditt svar vara ”eftersom de cirkulerande östrogennivåerna i hönan var verksamma i en viss del av hennes hjärna, vilket gjorde henne mottaglig för hannens signaler”. Om du är bioingenjör skulle svaret bli ”eftersom den långa skelettdelen i hönans ben bildar ett stöd för hennes bäcken (eller något liknande), vilket gör att hon kan förflytta sig snabbt framåt”. Och om du är evolutionsbiolog skulle du säga ”Under miljontals år har hönor som varit mottagliga för sådana gester när de varit fertila lämnat efter sig fler kopior av sina gener, och därför är detta nu ett medfött beteende bland hönor”, och så vidare. För vi tänker i kategorier, inom ramen för olika förklarande vetenskapliga discipliner.

Målet med den här boken är att undvika den typen av kategoritänkande. Att sätta in fakta i trevliga och fint paketerade förklaringsboxar har sina fördelar. Det kan till exempel hjälpa oss att minnas fakta bättre. Däremot kan det vara förödande för vår förmåga att tänka kring dessa fakta. Det beror på att gränserna mellan olika kategorier ofta är godtyckliga. Och när vi dragit godtyckliga gränser glömmer vi bort att de är godtyckliga och blir alltför imponerade av deras betydelse. Synspektrumet är till exempel ett sammanhängande våglängdsområde som går från violett till rött, där det är godtyckligt var gränserna går för olika färgnamn (som var vi ser övergången från ”blått” till ”grönt”). Ett bevis för det är att olika språk gör en godtycklig indelning av synspektrumet när de ska sätta ord på färger. Om vi skulle visa två snarlika färger för någon skulle den personen överskatta skillnaden mellan färgerna om namngränsen råkade gå mellan dessa färger på den personens språk. Om färgerna hamnade i samma kategori skulle motsatsen inträffa. Med andra ord: när vi tänker i kategorier får vi problem med att se hur lika eller hur olika två saker är. Om vi är mycket uppmärksamma på var gränserna går blir vi mindre uppmärksamma på helhetsbilder.

Det officiella intellektuella målet för denna bok är därför att undvika kategoriboxar när vi tänker på biologin bakom en del av våra mest komplicerade beteenden – långt mer komplicerade än hönor som går över vägar.

Vad ska vi använda istället?

Ett beteende har just inträffat. Varför hände det? Vår första förklaringskategori kommer att vara neurobiologisk: vad hände i personens hjärna innan beteendet ägde rum? Sedan drar vi oss tillbaka för att få en något större överblick. Det blir vår nästa förklaringskategori, något längre tillbaka i tiden. Vad var det för syn, ljud eller lukt under de tidigare sekunderna till minuterna som fick nervsystemet att ge upphov till beteendet? Vi går vidare till nästa förklaringskategori. Vilka hormoner verkade timmar till dagar tidigare och ändrade därigenom individens mottaglighet för de sensoriska stimuli som får nervsystemet att ge upphov till detta beteende? Vid det här laget har vi vidgat vår överblick, så att vi tänker på neurobiologi och sinnevärlden i vår omgivning och den kortsiktigt verkande endokrinologin när vi försöker förklara vad som hände.

Vi fortsätter att vidga synfältet. Vilka inslag i miljön under de senaste veckorna till åren ändrade hjärnans struktur och funktion och därigenom personens sätt att reagera på dessa hormoner och stimuli i omgivningen? Sedan går vi längre tillbaka, till individens barndom, fostermiljö och genetiska sammansättning. Och sedan ökar vi synfältet så att vi även tittar på faktorer som är större än just den här individen: Hur har kulturen format beteendet bland människor som lever i individens grupp? Vilka miljöfaktorer bidrog till att forma den kulturen? Perspektivet vidgas och vidgas, ända tills vi når fram till händelser för tusentals år sedan, till beteendets evolution.

Det här står alltså för en utveckling till det bättre. Istället för att försöka förklara alla beteenden med hjälp av en enda disciplin (till exempel ”Allting kan förklaras med kunskap om [välj själv] detta hormon/denna gen/denna barndomshändelse”), så kommer vi att tänka på en rad olika disciplinboxar. Men vi kommer att göra något subtilare än så, och det är bokens viktigaste idé: när vi förklarar ett beteende med hjälp av en disciplin så stöder vi oss indirekt på alla discipliner. Varje given typ av förklaring är nämligen slutprodukten av tidigare inflytanden. Det kan inte fungera på något annat sätt.

Det finns alltså inga separata disciplinboxar. Alla är istället en slutprodukt av samtliga biologiska inflytanden som funnits tidigare och de kommer att påverka alla faktorer som kommer efter. Det är därför omöjligt att dra slutsatsen att ett beteende orsakas av en gen, ett hormon, ett barndomstrauma. För i samma sekund som man lutar sig mot en förklaring så lutar man sig de facto mot alla. En ”neurobiologisk” eller ”genetisk” eller ”utvecklingsorienterad” förklaring av ett beteende är bara en förenkling, en pedagogisk bekvämlighet som gör att vi tillfälligt kan närma oss hela den flerfaktoriella bilden ur ett visst perspektiv.

Ganska imponerande, eller hur? Fast kanske är jag bara pretentiös när jag säger att ”vi måste tänka komplext om komplexa saker”. Vilket avslöjande! Kanske har jag indirekt förmedlat en viss självgodhet: ”Vi kommer att tänka subtilt. Vi kommer inte att bli frestade av enkla svar, inte som de där hönorsomkorsarvägenneurokemisterna och hönsevolutionsbiologerna och hönspsykoanalytikerna, som alla lever i sina egna begränsade kategoriboxar.”

Forskare är förstås inte sådana. De är smarta. De förstår att de måste väga in många synvinklar. De är bara tvingade att koncentrera sin forskning på ett smalt ämne, eftersom det finns gränser för hur mycket en person kan omfamna. Men självklart vet de att just deras kategoribox inte säger allt.

Tja, kanske, kanske inte. Vi skulle kunna ägna en tanke åt ett antal forskare som alla var respekterade på sin tid. Den förste var övertygad om att han kunde forma och träna vilket barn som helst till att bli bäst på vad som helst – som läkare, advokat, konstnär, tjuv och så vidare.3

Det handlar om John Watson, behaviorismens grundare, som uttryckte sig så omkring 1925. Behaviorismen, som gick ut på att beteenden är helt formbara, att de kan formas till vad som helst i rätt miljö, dominerade amerikansk psykologi i mitten av 1900-talet. Vi återkommer senare till behaviorismen och dess stora begränsningar. Poängen här är att Watson var patologiskt fast i en box som har att göra med miljöns påverkan på utveckling. Men vi är inte födda likadana, med samma potential, oavsett hur vi tränas.*4

Nästa forskare menade att psykisk hälsa förutsätter väl fungerande hjärnsynapser och att mentala störningar beror på synaptiska störningar. Därför, menade han, måste synapserna modifieras.5 Det låter väl finkänsligt. Jovisst. Orden uttalades av den portugisiske neurologen Egas Moniz i samband med att han tilldelades Nobelpriset 1949 för att ha utvecklat frontal leukotomi. Moniz var patologiskt fast i en box som har att göra med en råbarkad version av nervsystemet. ”Ja, det är väl bara att vrida om de där mikroskopiska synapserna med en gammal hederlig isklyvare”, (som det gick till vid leukotomi, senare omdöpt till frontal lobotomi när metoden väl blivit en rutinoperation).

Ett sista exempel handlar om en person som oroade sig för den höga reproduktionstakten bland ”moraliskt imbecilla”. Han menade att socialt underlägset mänskligt material riskerar att förgöra en sund nation och att det därför krävs en samhällelig institution som på grundval av idén om ras utrotar sådana element.6

Det handlar om Konrad Lorenz, behaviorist med inriktning på djur, Nobelpristagare, medgrundare av etologin (mer om det senare) och regelbunden gäst i naturprogram på tv.7 Den morfaderlige Konrad med sina kortbyxor och hängslen, och som blev känd för sina präglade gåsungar i släptåg, var också en rabiat nazistisk propagandist. Lorenz gick med i nazistpartiet i samma stund det var möjligt för österrikare att göra det och anslöt sig till partiets raspolitiska avdelning. Där arbetade han med psykologiska undersökningar av polacker med blandad polsk-tysk bakgrund, för att avgöra vilka som var tillräckligt germaniserade för att skonas från döden. Här har vi en man som var patologiskt försjunken i en imaginär box som har att göra med grova feltolkningar av vad gener gör.

Dessa män var inte några obskyra forskare som producerade femte klassens vetenskap vid något okänt universitet. De tillhörde 1900-talets mest inflytelserika vetenskapsmän. De bidrog till att forma vem och hur vi utbildar, våra uppfattningar om vilka sociala missförhållanden som är möjliga att få bukt med och när vi inte behöver bry oss. De gjorde det möjligt att förstöra människors hjärnor mot deras vilja. Och de medverkade till att genomföra slutgiltiga lösningar på problem som inte existerade. Att en forskare anser att mänskliga beteenden kan förklaras ur en enda synvinkel kan vara långt mer än en strikt akademisk fråga.

Våra liv som djur och människans allsidiga aggressivitet

Vi har alltså en första intellektuell utmaning: att alltid tänka på det här interdisciplinära sättet. Den andra utmaningen är att se på människor som människoapor, primater, däggdjur. Javisst ja, det stämmer, vi är ju ett slags djur. Sedan blir det en utmaning att ta reda på när vi är precis som vilket djur som helst och när vi är helt annorlunda.

Ibland är vi nämligen precis som alla andra djur. När vi är rädda utsöndrar vi samma hormon som en socialt underordnad fisk gör när den blir utsatt för en mobbare. Njutningens biologi involverar samma kemiska ämnen i hjärnan hos oss som hos en kapybara, den sydamerikanska jättegnagaren. Nervceller från människor och saltkräftor fungerar på samma sätt. Om man låter två honråttor bo tillsammans kommer de efter några veckor att ha synkroniserat sina reproduktionscykler så att de till slut har ägglossning med några få timmars mellanrum. Om man försöker göra detsamma med två människor av honkön (vilket har konstaterats i vissa men inte alla studier) kommer något liknande att inträffa. Det kallas Wellesley-effekten, eftersom den påvisades första gången bland rumskamrater vid flickskolan Wellesley College.8 Och när det handlar om våld kan vi vara precis som vissa andra apor – vi slåss, pryglar, kastar stenar och dödar med våra bara händer.

Ibland är det alltså en intellektuell utmaning att förstå hur lika vi kan vara andra arter. I andra fall är det en utmaning att inse hur vi använder fysiologin på helt nya sätt, trots att människans och andra arters fysiologi påminner om varandra. Vi aktiverar vaksamhetens klassiska fysiologi när vi tittar på en hemsk film. Vi aktiverar stressresponsen när vi tänker på dödlighet. Vi utsöndrar hormoner som rör omvårdnad och social bindning när vi ser en gullig pandaunge. Och detsamma gäller självklart aggressivitet: vi använder samma muskler som en schimpanshanne gör när han attackerar en sexuell konkurrent, fast vi använder dem för att skada en annan människa på grund av hennes politiska uppfattning.

Slutligen måste vi ibland enbart studera människor om vi ska förstå vår mänsklighet, eftersom vi gör unika saker. Ett antal andra arter har regelbundet icke-reproduktivt sex, men vi är de enda som efteråt pratar om hur det var. Vi bygger kulturer på trosföreställningar om livets beskaffenhet och kan förmedla dessa föreställningar till efterkommande generationer, till och med flera tusen år framåt i tiden – tänk bara på den eviga bästsäljaren Bibeln. Vi kan orsaka skada genom att avlossa ett skott, nicka vårt samtycke eller titta åt andra hållet. Inte särskilt fysiskt ansträngande beteenden, men vi är helt ensamma om dem. Vi kan vara passiv-aggressiva, ge kritik genom halvhjärtat beröm, avspisa någon hånfullt, uttrycka förakt genom att visa nedlåtande intresse. Alla arter är unika, men vi är unika på flera unika sätt.

Här följer två exempel på just hur märkliga och unika människor kan vara när de skadar respektive bryr sig om varandra. Det första exemplet involverar, ja, min fru.

Vi sitter i minibussen med våra ungar där bak, min fru vid ratten, när en idiot kör in rakt framför oss så att vi nästan krockar, på ett sätt som tydligt visar att han inte var distraherad utan bara rent självisk. När min fru tutar på honom ger han oss fingret. Vi är rasande, förorättade. Helvete-var-är-polisen-när-man-behöver-dom och så vidare. Plötsligt säger min fru att vi ska följa efter honom och göra honom lite nervös. Jag är fortfarande ursinnig, men för mig verkar det inte vara det vettigaste att göra. Min fru börjar ändå hänga efter honom, tätt bakom.

Efter några minuter försöker killen komma undan, men min fru kör på. Till sist stannar vi båda vid ett rödljus där det brukar vara rött länge. En annan bil har stannat framför uslingen, så han kommer ingenvart. Då tar min fru upp något från facket mellan framsätena, öppnar snabbt dörren och säger: ”Nu kommer han att ångra sig.” Jag tar mig halvhjärtat samman – ”Du, älskling, är det verkligen en så bra id…” Men hon är redan ute och har börjat bulta på hans fönster. Jag skyndar fram så att jag precis hinner höra henne säga ”Om du kan bete dig så illa mot andra behöver du förmodligen det här” med giftig röst. Sedan kastar hon in något genom fönstret. Triumferande går hon tillbaka och sätter sig i bilen, med mig efter, och det bara lyser om henne.

”Vad slängde du in där!?”

Hon säger inget än. Det slår om till grönt, ingen är bakom oss och vi bara sitter där. Uslingens bil börjar blinka en mycket förnuftig blinkersignal, gör en långsam sväng och kör in i mörkret på en sidogata i typ åtta kilometer i timmen. Om det är möjligt för en bil att se skamsen ut, så gjorde den bilen det.

”Men, vad kastade du in där?”

Hon tillåter sig själv ett litet skadeglatt leende.

”En godisklubba med druvsmak.” Jag blev totalt överväldigad av hennes råa passiva aggressivitet, den som säger: ”Du är en så elak och hemsk människa att något måste ha gått riktigt snett i din barndom, så kanske den här klubban kan rätta till det litegrann.” Den där killen skulle tänka sig för innan han bråkade med oss igen. Jag fylldes av stolthet och kärlek.

Det andra exemplet. I mitten av 1960-talet störtades Indonesiens regering efter en högerinriktad militärkupp som inledde Suhartos trettio år långa diktatur, känd som Den nya ordningen. Efter kuppen genomfördes regeringsstödda utrensningar av kommunister, vänsteranhängare, intellektuella, fackföreningsmedlemmar och etniska kineser, vilket resulterade i en halv miljon döda.9 Det förekom massavrättningar och tortyr, och människor stängdes in i byar som brändes upp. I sin bok Among the Believers: An Islamic Journey skriver V. S. Naipaul att han i Indonesien får höra rykten om att paramilitära grupper absurt nog har med sig en traditionell gamelanorkester när de kommer för att utrota varenda människa i en by. Så småningom stötte Naipaul på en inte särskilt ångerfull massakerveteran, och frågade då honom om ryktet. Jo, det stämde. Vi tog med oss gamelanmusiker, sångare, flöjter, gonggonger, hela klabbet. Varför då? Hur i all världen kunde ni göra det? Mannen såg förbryllad ut och svarade som om det var helt självklart för honom: ”Ja, för att göra det vackrare.”

Bambuflöjter, brinnande byar, moderlig kärlek i form av en godisprojektil. Vårt uppdrag är tydligt: att försöka förstå den konstfärdighet med vilken vi människor skadar eller bryr oss om varandra, och hur djupt sammanflätade de bakomliggande biologiska mekanismerna kan vara.



* Kort efter uttalandet flydde Watson universitetsvärlden på grund av en sexskandal. Han dök så småningom upp igen som vice vd för ett reklamföretag. Man kan måhända inte forma människor till vad man vill, men man kan åtminstone ofta få dem att köpa meningslöst krimskrams.


Ett

Beteendet

Vi har vår strategi på plats. Ett beteende har uppkommit – ett beteende som är avskyvärt eller underbart eller som flyter oklart däremellan. Vad hände under den sekund som utlöste beteendet? Det är nervsystemets domän. Vad hände under de sekunder och minuter som ledde till att nervsystemet producerade det beteendet? Det är sinnenas värld, och det handlar dessutom ofta om omedvetna processer. Vad hände under de timmar och dagar som förändrade nervsystemets känslighet för sådana stimuli? Här kommer hormonernas intensiva påtryckningar in. Och så vidare, ända tillbaka till det evolutionära tryck som har verkat under miljoner år och som fick bollen i rullning.

Vi är alltså redo. Men innan vi närmar oss denna stora spretiga oreda till ämne är det vårt ansvar att börja med att tydliggöra våra utgångspunkter. Vilket inte är helt lätt.

Här följer några ord som har central betydelse för den här boken: aggressivitet, våld, medkänsla, empati, sympati, konkurrens, samarbete, altruism, avund, skadeglädje, illvilja, förlåtelse, försoning, hämnd, ömsesidighet och (varför inte?) kärlek. Det är ord som är svåra att definiera.

Vad kommer sig svårigheten av? Ett skäl nämnde jag i inledningen, det vill säga att så många av dessa begrepp är föremål för ideologiska strider. Ordens innebörder beslagtas och förvrängs.*1 Ord ger makt och definitioner är laddade med värderingar som ofta är vilt egensinniga.

Men det viktigaste skälet till att definitioner är svåra betonades i inledningen: begreppen betyder olika saker för forskare inom olika discipliner. Handlar ”aggressivitet” om tanke eller känsla, eller är det något som görs med muskler? Kan ”altruism” studeras matematiskt hos olika arter, inklusive bakterier, eller är det barns moraliska utveckling vi diskuterar? Underförstått för dessa olika perspektiv är att discipliner buntar ihop och delar upp på olika sätt – några forskare menar att beteende X består av två olika deltyper, medan andra forskare hävdar att det uppträder i sjutton olika smaker.

Låt oss titta närmare på denna svårighet när det gäller olika typer av ”aggressivitet”.2 Beteendeforskare som studerar djur gör en uppdelning mellan offensiv och defensiv aggressivitet genom att exempelvis skilja mellan den som inkräktar och den som bor inom ett territorium, eftersom biologin bakom dessa två varianter skiljer sig åt. Sådana forskare skiljer också på aggressivitet mellan individer av samma art och aggressivitet mot ett rovdjur. Kriminologer skiljer å sin sida mellan impulsiv och uppsåtlig aggressivitet, medan antropologer intresserar sig för de olika organisationsnivåer som ligger bakom aggressivitet – de skiljer mellan krigföring, vendettor och mord.

Olika discipliner skiljer dessutom mellan aggressivitet som inträffar reaktivt (som svar på en provokation) och spontan aggressivitet, liksom mellan varmblodig, känslomässig aggressivitet och kallblodig, instrumentell aggressivitet (”Jag vill ha din plats för att bygga bo, så dra härifrån innan jag hackar ut ögonen på dig – fast ta det inte personligt”).3 Och så finns det en annan version av ”ta det inte personligt”: att ge sig på någon bara för att den personen är svag och man själv är frustrerad, stressad eller har ont och behöver få utlopp för lite aggressivitet. Den typen av tredjepartsaggressivitet är universell – om man skrämmer en råtta kommer den förmodligen att bita en mindre typ i närheten; en beta-rankad babian som förlorar en strid mot alfa-babianen ger sig på omega-hannen;* när arbetslösheten stiger ökar också våldet i hemmen. Deprimerande nog kan missriktad aggressivitet minska förövarens stresshormonnivåer, vilket vi kommer att diskutera i kapitel 4 – att ge magsår kan hjälpa oss att undvika dem. Och så finns förstås den skräckinjagande värld där aggressiviteten varken är reaktiv eller instrumentell utan bara uttrycks för nöjes skull.

Det finns också speciella deltyper av aggressivitet. Moderlig aggressivitet har till exempel ofta en särskild hormonell profil. Det är också skillnad på aggressivitet och ritualistiska hot om aggressivitet. Bland många primater är den faktiska aggressiviteten dessutom mindre utbredd än ritualiserade hot (som att visa hörntänderna). Den siamesiska kampfiskens aggressivitet är exempelvis till största delen ritualistisk.*

Att få ett definitionsmässigt grepp om de mer positiva termerna är inte heller lätt. Det handlar om empati kontra sympati, försoning kontra förlåtelse och altruism kontra ”patologisk altruism”.4 För en psykolog skulle det sistnämnda kunna beskriva det empatiska medberoende som det innebär att möjliggöra en partners missbruk. För en neurolog är det en konsekvens av ett slags skada på frontala cortex, pannlobsbarken. I ekonomispel misslyckas individer med en sådan skada att byta strategi och bli mer egennyttiga när deras altruism hela tiden utnyttjas av den andra spelaren, trots att de i ord kan uttrycka den andra spelarens strategi.

När det handlar om mer positiva beteenden sträcker sig den mest grundläggande frågan bortom semantiken – existerar ren altruism? Kan vi någonsin skilja goda handlingar från förväntningar om ömsesidighet, offentliga hyllningar, självaktning eller löften om paradiset?

Ett konkret exempel på det hittar vi på ett fascinerande område, som beskrivs i Larissa MacFarquhars artikel i New Yorker från 2009, ”The Kindest Cut”.5 Det handlar om människor som donerar organ – inte till familjemedlemmar eller nära vänner utan till främlingar. En till synes rent altruistisk handling. Men dessa samariter gör alla nervösa; de sprider misstänksamhet och skepsis. Förväntar hon sig att få hemligt betalt för sin njure? Söker hon desperat uppmärksamhet? Kommer hon att nästla sig in i mottagarens liv och göra en Farlig förbindelse? Vad är hon ute efter? Slutsatsen i artikeln är att djupt goda handlingar oroar, just för att de framstår som opartiska och känslolösa.

Detta rör vid en viktig tråd som löper genom boken. Vi skiljer som sagt på varmblodigt och kallblodigt våld. Vi förstår det varmblodiga, kan se förmildrande omständigheter i det – tänk exempelvis på den man som utom sig av sorg och ursinne dödar sitt barns mördare. Och tvärtom framstår känslolöst våld som skräckinjagande och obegripligt. Då är det frågan om den psykopatiska kontraktsmördaren, en Hannibal Lecter som dödar utan att hjärtat slår det minsta snabbare.* Det är förklaringen till att kallblodigt dödande är en särskilt allvarlig gärningsbeskrivning.

På samma sätt förväntar vi oss att våra bästa och mest prosociala handlingar är varmhjärtade, fyllda av positiva känslor. Kallblodig godhet framstår som en motsägelse, och det oroar. Jag var en gång på en konferens med hjärnforskare och buddistmunkar, där de förra studerade vad de senares hjärnor gjorde under meditation. En forskare frågade en av munkarna om han någonsin slutar meditera för att han får ont i knäna av att sitta så länge med benen i kors. Han svarade: ”Ibland slutar jag tidigare än planerat, men inte för att det gör ont; det är inte något jag lägger märke till. Det är en handling av vänlighet mot mina knän.” ”Åh”, tänkte jag, ”de kommer från en annan planet.” En fantastisk, beundransvärd planet, men icke desto mindre en annan planet. Det vi har lättast att förstå är passionsbrott och goda passionshandlingar (även om vi ska få se att lidelsefri vänlighet ofta är att rekommendera).

Hetlevrad dålighet, varmhjärtad godhet och den oroväckande motsättningen i de kallblodiga versionerna väcker en central fråga som ringas in av ett citat från Elie Wiesel, Nobelpristagare och överlevare från ett koncentrationsläger: ”Motsatsen till kärlek är inte hat, det är likgiltighet.” Den starka kärlekens och det starka hatets biologi liknar varandra på många sätt, vilket vi kommer att få se.

Vi hatar som sagt inte aggressivitet; vi hatar fel slags aggressivitet och älskar den i rätt sammanhang. Och i fel sammanhang är våra mest lovvärda beteenden tvärtom allt annat än lovvärda. Våra beteendens motoriska särdrag är nämligen mindre viktiga, och dessutom lättare att förstå, än innebörden bakom våra musklers handlingar.

Detta framgår av en skarpsinnig studie.6 Försökspersoner fick sätta sig i en hjärnskanner och träda in i ett virtuellt rum där de fick möta antingen en skadad person i behov av hjälp eller en hotfull utomjording. Försökspersonerna kunde antingen lägga förband på eller skjuta individen i fråga. Att avlossa skott eller lägga förband är olika slags beteenden. Men att lägga förband på den skadade personen och att skjuta rymdvarelsen påminner om varandra såtillvida att båda är det ”rätta” att göra. När personerna övervägde någon av dessa två varianter av det rätta aktiverades också samma system av nervbanor i den mest kontextberoende delen av hjärnan, det vill säga den främre delen av pannlobsbarken, prefrontala cortex.

Nyckeltermerna i denna bok är alltså de svåraste att definiera, eftersom de är djupt beroende av sammanhanget. Jag kommer därför att gruppera dem på ett sätt som visar det. Jag kommer inte att avgränsa beteenden som antingen prosociala eller antisociala – det vore alltför kallblodigt för min pedagogiska smak. De kommer inte heller att stämplas som ”goda” eller ”onda” – det vore alltför varmblodigt och substanslöst. För att göra det enkelt att hantera verkligt svårfångade begrepp handlar boken istället om biologin bakom våra bästa och sämsta beteenden.



* Jag hittade nyligen ett skrämmande exempel på oortodox termdefinition. Det handlade om Menachem Begin, som i egenskap av Israels premiärminister överraskande var en av arkitekterna bakom Camp David-avtalen från 1978 för fred i Mellanöstern. I mitten av 1940-talet ledde han Irgun, en sionistisk paramilitär grupp som ville driva ut Storbritannien ur Palestina för att underlätta grundandet av Israel. Irgun samlade pengar för att köpa vapen genom utpressning och rån, hängde två tillfångatagna brittiska soldater och preparerade deras kroppar med minor samt genomförde en serie bombningar, varav den mest ökända var en attack mot det brittiska högkvarteret på King David Hotel i Jerusalem, ett attentat där inte bara många brittiska tjänstemän dödades utan även många arabiska och judiska civila. Och Begins redogörelse för dessa aktiviteter? ”Historiskt var vi inte ’terrorister’. Vi var, strikt talat, anti-terrorister” (min kursivering).

* Jag har bevittnat anmärkningsvärda exempel på det bland de babianer som jag har observerat i Östafrika. Under de omkring 30 år som jag studerade babianer såg jag nämligen en handfull situationer som jag tror kan beskrivas med det till synes människospecifika begreppet ”våldtäkt” – då en manlig babian med våld penetrerar en hona som inte är i östrus, som inte är sexuellt mottaglig, som kämpar för att förhindra det och som visar alla tecken på vånda och smärta när det händer. I samtliga fall gjordes detta av en tidigare alfahanne timmarna efter det att han störtats från sin position.

* Det finns en fantastisk samtida version av mänsklig ritualistisk aggressivitet, nämligen rugbylag från Nya Zeeland som utför haka-ritualen. Strax innan matchen börjar ställer nyzeeländarna upp sig på mittfältet och uppför en nymaorisk krigsdans, komplett med rytmiskt stampande, hotande gester, gutturalt skrikande och teatraliskt hotfulla ansiktsuttryck. Det är coolt att se det på håll på Youtube (ännu bättre är det att se ett Youtubeklipp med Robin Williams som gör en haka hos Charlie Rose på PBS), men på nära håll verkar det ofta skrämma slag på det andra laget. Vissa motståndarlag har dock börjat ge ritualistiska svar som tycks direkt hämtade från babianmanualen: de ställer sig rakt framför hakadansarnas ansikten och försöker tvinga dem att vända bort blicken. Andra ritualistiska svar uppvisar ren mänsklig uppfinningsrikedom – de ignorerar hakadansarna samtidigt som de nonchalant värmer upp, de använder sina smarta telefoner för att filma uppvisningen och därigenom förringa den genom att ge den en turistisk fägring eller också applåderar de ljumt och nedlåtande efteråt. Ett annat motdrag kan verka vara unikt mänskligt men skulle, med hjälp av viss översättning, kunna förstås av andra primater: i sitt nyhetsbrev hade ett australiskt lag publicerat ett foto av sina dödliga fiender New Zealanders som gjorde en haka, och i handen på varje spelare hängde en photoshoppad damhandväska.

* Ett fascinerande, groteskt exempel på detta är Münchhausensyndrom genom ombud (på engelska Munchausen syndrome by proxy), då en kvinna (det är till övervägande del ett kvinnligt syndrom) framkallar sjukdomar hos sitt barn på grund av ett sjukligt behov av uppmärksamhet, omsorg och omhändertagande från sjukvårdens sida. Det handlar inte om att kvinnorna hittar på och säger till barnläkaren att barnet haft feber under natten. Det handlar om att de ger barn kräkmedel för att framkalla kräkning, förgiftar dem, tar struptag på dem för att framkalla symtom på syrebrist – ofta med dödliga konsekvenser. Ett inslag i syndromet är en förbluffande brist på känslor hos mödrarna. Med tanke på handlingarnas karaktär skulle man kunna förvänta sig en fläkt av salivstänkt galenskap. Istället rör det sig om kall likgiltighet, som om de skulle ha ljugit för veterinären om att deras guldfisk är sjuk eller gått tillbaka till varuhuset för att påstå att brödrosten är trasig, om det hade gett dem samma psykologiska fördelar. För en längre översikt över Münchhausensyndrom genom ombud, se R. Sapolsky, ”Nursery Crimes”, i Monkeyluv and Other Essays on Our Lives as Animals (New York: Simon and Schuster/Scribner, 2005).
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