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FÖRORD

Jag sitter på professor Christopher Gillbergs kontor i centrala Göteborg. Han är en internationell auktoritet inom barn- och ungdomspsykiatrin och var den som skapade begreppet DAMP. Han har till och med en hel avdelning på Sahlgrenska sjukhusets neurovetenskapliga institution uppkallad efter sig. En hedersbetygelse som inte många levande människor får. Så jag var påtagligt nervös första gången vi sågs på en middag i Berlin för fem år sedan. Eftersom jag läst medicin i Göteborg mindes jag honom även som en fantastisk föreläsare med ett knivskarpt intellekt. Christopher var dock inte så farlig som jag trott, och det visade sig dessutom att han visste vem jag var. Vi hamnade rätt snabbt i en diskussion kring svårigheterna med dagens psykiatriska diagnoser. Detta då jag just hade skrivit min bok Normalt – från vansinnesdåd till vardagspsykoser, i vilken jag problematiserade det faktum att alla psykiatriska diagnoser i grunden bara är en samling symptom.

Diskussionen resulterade i att jag efter vårt samtal startade mitt forskningsprojekt om psykiatriska diagnoser, vilket är anledningen till att jag nu sitter här igen med Christopher. Vi har som vanligt trevligt och jag imponeras än en gång av hans skarpsinne. Ett uppskattande mail från honom kompenserar tusentals verbala spyor, som jag då och då får ta emot eftersom jag skriver en del som inte faller alla på läppen.

Under samtalet kommer vi snart in på min nästa krönika i Göteborgs-Posten. Professor Eva Billstedt, som är psykolog med inriktning på barn- och ungdomspsykiatri, är också med i samtalet. Hon har hjälpt mig med allt som jag inte begriper avseende alla de psykologiska tester man kan göra. Det är hon som fått mig att nära ett enormt intresse för de många studier av mänsklighetens sätt att hantera olika utmaningar som var nödvändigt för mig att kunna skriva boken Hur barnen tog makten. Och det behövs i min forskning också. Hon frågar vad min nästa krönika ska handla om:

”Den ska handla om hur illa det går för pojkar i dagens samhälle.”

”Oj”, svarar både hon och Christopher, ”Du ger dig in i getingboet.”

”Precis. För det vet ju alla människor som själva varit femton att en 15-årig flicka är ungefär fyra år äldre än en 15-årig pojke.”

”I alla fall två år äldre”, fyller Christopher i.

”I alla fall två”, instämmer jag.

Min teori om varför pojkarna inte klarar skolan lika bra som flickor har med förväntningar att göra. Och om förberedelse för vuxenvärlden. Samt om ett skolsystem som helt tappat intresset för såväl psykologiska mekanismer som biologiska skillnader mellan könen. För några sådana skillnader får ju inte finnas.

I ett samhälle där man aldrig får bedöma små barn uppstår problemen först när en bedömning blir oundviklig. Ett sådant samhälle ställdes mina äldsta barn (som idag är 20 och 22) inför när de började skolan strax efter millennieskiftet. Det fanns då i Sverige – fick jag och barnens mamma berättat för oss – en lag som sa att man som lärare på låg- och mellanstadiet inte fick ge barnen några som helst betygsliknande omdömen. Ingen fick alltså berätta för barnen hur det gick för dem på lektionerna, vad de hade lärt sig och hur de låg till i förhållande till andra elever. När denna barngrupp sedan kom till högstadiet fick de betyg för första gången. Plötsligt var leken allvar och de blev stressade. Så stressade att vuxenvärlden började att uppfatta det som ett samhällsproblem.

”Sen” – jag berättar allt detta för Eva och Christopher som själva har lite äldre barn – ”började dessa fullkomligt oförberedda barn på gymnasiet. Då jag själv gick i skolan fick man, precis som nu, betyg varje termin på gymnasiet. Men det var bara slutbetyget i årskurs tre som gällde. Dagens elever får slutbetyg hela tiden! Så efter att ha lekt skola i åtta år kommer de att piskas att prestera på topp hela resterande delen av sin skoltid. Och när infaller detta?”

”När barnen är 15”, svarar Christopher.

”Vad gör då de barnsliga pojkarna? Jo, de skiter i det! Och så får de dåliga betyg”, säger jag och fortsätter: ”Och vad gör de mognare flickorna? De skiter inte i det, men de mår skitdåligt istället.”

Att unga killar klarar skolan sämre än unga tjejer är inte unikt för Skandinavien eller Sverige. Så ser det ut över hela västvärlden. Att skillnaden mellan könen var så stor som den var i Sverige är däremot unikt såväl 2012 som 2015 i den internationella skoljämförelsen PISA1. Det är knappast konstigt. Man har helt slutat bry sig om att förbereda barnen för vuxenlivet och skolsystemet är konstruerat utan kännedom om John Hatties undersökningar2, som visat att kontinuerliga omdömen över tid förmodligen är det bästa sättet att uppnå god kunskap hos eleverna. Inte underligt alls, när man fixerat sig vid hur fel betyg är och envist hävdar att det minsann inte har något vetenskapligt belägg och då de pedagogiska institutionerna samtidigt missar att själva idén med att ha tester och betyg är att det är ett bra sätt att kontinuerligt mäta prestationer. Just det som Hatties metaundersökningar visade var bra.

Den tråkiga följden av denna brist på förankrad kunskap har, förutom att skolan blivit sämre, också lett till andra konsekvenser. Som vi ska se är en viktig grund till varför det finns så mycket märkliga offentliga uppfattningar om män och kvinnor i dagens samhälle att man inte redan i skolan lärt ut att det finns skillnader mellan män och kvinnor. Inte minst tydligt blir det i hur man ignorerat det jag diskuterade med Christopher och Eva. Något som är uppenbart för varje levande människa, eller i alla fall borde vara det; hur vanliga tonåringar fungerar.


KAPITEL 1

Könsmaktsordningen och de aggressiva männen

Detta är en bok om manligt och kvinnligt beteende. Om de skillnader man kan se. Om vad som orsakar dessa skillnader dem emellan. Om vad som händer när man betraktar oss alla som likadana när vi faktiskt inte är det. Vi är alla individer, men på vissa sätt skiljer vi oss åt även gruppvis. Vi skiljer oss åt mer än vad många i dagens samhälle vill kännas vid. En sak tycks dock alla vara helt överens om. Män är mer aggressiva än kvinnor.

I den romerska mytologin var Mars krigets Gud. I Grekland hette han Ares, men det var samma Gud. Och självklart var han man, för krigen fördes av män. Så har det varit nästan överallt, ännu idag även om vi alla hurrat över de kurdiska peshmergakvinnorna som bekämpat IS under senare år. Kvinnliga undantag i krigshistorien har dock inte hindrat många nutida kvinnor från att indignerat utropa ”sanningen” att det inte skulle finnas några krig om det inte fanns män. Samma kvinnor tenderar samtidigt att hylla peshmerga, men det är en annan historia. Eller kanske är det inte alls en helt annan historia. Kanske är det precis så det alltid brukat låta. Det är sådana märkligheter som gör att det kan vara värt att läsa vidare. Hur kommer det sig att mäns aggressivitet är hemsk och brutal men när kvinnor gör samma sak är det heroiskt och vackert? Är det för att män helt enkelt bara är onda? Slutsatsen om att krigen skulle ta slut om män inte fanns bygger ju på den uppfattningen. Fast slutsatsen är förmodligen inte helt rätt. Aggressivitet utövas inte endast genom vapenmakt.

Om vi inser att myterna berättar mer om oss människor än om gudar, kan vi till exempel se på Afrodite, kärlekens gudinna i den grekiska mytologin. Hon framstår i Illiaden som långt ifrån främmande för våld, även om det i allmänhet var de manliga gudarna som fick utföra det. Alltså en tämligen krigisk kvinna, om än oftast mer passivt aggressiv, som istället dödade med hjälp av list. Det var enligt myten hon som i praktiken startade trojanska kriget när hon lömskt erbjöd prins Paris av Troja den vackraste kvinnan i världen, sköna Helena, som var hustru till kungen av Sparta.

Det finns andra sätt än rena slagsmål att ta kål på en motståndare, och när det kommer till mera allmänna mellanmänskliga bråk tycks könen vara lika goda kålsupare. Det faktum att männen krigar behöver alltså inte med nödvändighet betyda att kvinnor inte skulle kriga om världen bara befolkades av ett kön. Det kan också vara så att kvinnor helt enkelt traditionellt har överlåtit denna uppgift till männen. Män är ju de facto på gruppnivå mer muskulösa än kvinnor. I traditionell krigföring har man alltid haft en mycket tydlig fördel om man är starkare och snabbare än motståndaren. En könsskillnad som knappast ens den mest hårdnackade likhetsfeminist bör kunna ifrågasätta (även om jag inte är helt säker på det).

Öppna aggressioner är i alla fall betydligt vanligare bland män än kvinnor. Men betyder det att männen är lägre stående varelser? Primitiva bestar från en annan eon? Många manshatare idag vill hävda det. I Sverige finns en högprofilerad kvinnlig bloggare och krönikör som kallar sig för Lady Dahmer och som har gjort sig känd för att bland annat uppskatta Valerie Solanas SCUM-manifest som proklamerade att alla män borde utrotas. En önskan vars allvar manifesterades i hennes mordförsök på konstnären Andy Warhol 1968. Lady Dahmers kommentar:

”Utan oss ’extremfeminister’ hade det varit Stella som sågs som extrem. Vi ’extremfeminister’ flyttar nämligen fram gränserna för vad som verkar rimligt. När Valerie Solanas skrev SCUM så sa feministerna, som var aktiva samtidigt, att Solanas flyttade fram positionerna för vad som kunde sägas. Om någon säger ’utrota alla män’ så låter nämligen ’lika lön för lika arbete’ inte lika extremt längre. Vi behöver radikala tankar och idéer för att komma framåt.”1

Hon har sedan dess flera gånger twittrat liknande uttalanden. Ett skapligt aggressivt beteende, men man ser inte alltid bjälken i sitt eget öga för grandet i sin grannes. Hon är inte ensam. Solanas SCUM-manifest som manar till våld mot män sätts regelbundet upp på teatrar i västvärlden. 2014 hyllades hon i en dokumentär i SVT.2

Det som möjligen talar för Lady Dahmers och hennes gelikars uppfattning är att det råder en total dominans av män bland de som är dömda för våldsbrott. När det gäller den obehagliga psykiatriska avvikelsen psykopati (eller, som vissa föredrar att kalla det, sociopati) är det också en helt överväldigande överrepresentation av män. Det förefaller ha funnits ett evolutionärt överlevnadsvärde i att stundtals bete sig illa mot andra och de med överdriven fysisk styrka kan lättare överleva genom att vara hänsynslösa, varför de tycks ha sådana drag oftare. Det innebär dock inte att alla män är sådana. Det finns många andra evolutionärt framgångsrika sätt att sprida sina gener förutom att vara aggressiv.

Radikala feminister pratar ofta allmänt om vad de kallar ”mäns våld mot kvinnor”. En märklig etikett alldeles oavsett hur många män som ligger bakom våldet, eftersom den implicerar att man som oskyldig fridsam företrädare för ett biologiskt kön borde skämmas trots att man inte själv gjort sig skyldig till någonting annat än att vara man. Alltså i grunden en djupt sexistisk uppfattning eftersom den förutsätter att man är skyldig via sitt kön.

Det finns självklart män som regelbundet skadar kvinnor. Om man vill försöka ta reda på mer om varför det sker är det naturligt att fokusera på psykopati. Det råder inget tvivel om att psykopater är farliga för andra. De karaktäriseras av sin totala brist på empati, sin oförmåga till att känna skuld och ofta någon form av grandios självbild med ytlig charm. Oförblommerad hänsynslöshet är det begrepp som sannolikt bäst beskriver tillståndet. Gruppen är extremt överrepresenterad i fängelser och framförallt gäller det personer dömda för våldsbrott. Och de är alltså nästan bara män.

Går man till litteraturen finner man att psykopati ändå inte är särskilt vanligt. Det beror naturligtvis på vad man jämför med, men det rör sig om någon procent av befolkningen. Om den siffran stämmer (och det gör den ungefär) innebär det att 1 procent av männen ger de andra 99 procenten mycket dåligt rykte.

Fast självklart finns det också andra män än psykopater som skadar kvinnor. Sexualbrottslingar som våldtar eller utsätter kvinnor för andra former av brott kan naturligtvis också vara psykopater, men behöver inte vara det. Om man kontrollerar siffror från kriminalvården finner man att förekomsten av olika former av våldsamma sexualbrott utförs av en försvinnande bråkdel av den manliga befolkningen. Enligt svensk kriminalvårds egen statistik var 4 148 personer inskrivna på anstalt i oktober 2017. Av dessa var 94 procent män. Antalet personer som var dömda för sexualbrott var 9 procent av alla dessa. Det innebär drygt 370 personer. I en befolkning med 10 miljoner invånare rör det sig om 37 personer på en miljon. Även om mörkertalet är enormt är antalet personer som står för denna typ av brottslighet närmast obefintlig.3 Denna grupp är mycket blandad men ställer till det för den stora majoriteten fredliga och ofarliga människor. En liten andel av dem består av ensamma våldtäktsmän som inte tidigare känner sitt offer och som överfaller ute på stan. Den stora gruppen våldtäkter utförs däremot i situationer där offer och förövare känner varandra sedan tidigare och i den gruppen kan man hitta flera olika orsaker. Orsaker som ofta i radikalfeministisk jargong klumpas ihop till ”mäns våld mot kvinnor”. Alltså en diffus allmän sociologisk patologi som handlar om den toxiska manligheten. Toxisk betyder giftig. Att lägga den benämningen på ett helt kön tyder knappast på en särskilt trevlig människosyn. Dessutom är det svårt att göra något åt eftersom giftigheten ju i grunden är obotlig, en könsspecifik arvsynd.

Fast det är väl ändå faktiskt fler män än bara tvättäkta psykopater som hotar och misshandlar sina kvinnor? Självklart. Inte alla kvinnomisshandlare är psykopater eller patologiska sexualbrottslingar. Men den överväldigande majoriteten tillhör en väldigt selekterad grupp, vilket jag återkommer till4. Dessutom tycks kvinnors våld mot män i nära relationer vara gravt underrapporterat enligt flera studier. Enligt en stor internationell relationsstudie från 2006 med 200 000 svar, som Högskolan i Gävle var delaktig i, fann man att kvinnor använde våld mot sin partner i lika hög utsträckning som män. Vidare angav dubbelt så många kvinnor som män att de var först med att ta till våld och nästan lika många män som kvinnor angav att de blivit skadade av sin partners våld.5

Fast långsamt börjar det nog bli lite bättre för såväl män som kvinnor. Aggressioner har blivit allt ovanligare (även om de idag är ett gigantiskt globalt problem). I ett civiliserat samhälle slår vi i alla fall inte ostraffat ihjäl varandra på löpande band. Med Mahatma Gandhi6 som förebild vill man till och med inbilla oss att man kan uppnå ett helt aggressionslöst samhälle. Och kanske är vi faktiskt på väg dit så sakteliga. Om man studerar utvecklingen av våldsbrott under mänsklighetens historia är det mycket som talar för att de minskat dramatiskt, och ska man tro den kanadensiske evolutionspsykologen Steven Pinker var 1900-talet (trots två blodiga världskrig) det minst våldsamma århundradet i mänsklighetens historia.7

Visst är det positivt! Det förefaller som att vi åtminstone i viss mån kan förändra människan (och därmed också den extrovert aggressiva manliga läggningen). Vi människor blir som vi blir till följd av gener och miljö. Det är en självklarhet. Exakt hur fördelningen mellan dessa två ser ut beror på vad det är man mäter, men det finns ingen mänsklig egenskap som inte delvis (och oftast till minst hälften) har med vår genetik att göra. Den andra hälften är då styrd av miljöfaktorer. Att det finns någonting i den så kallade civiliserade kulturen som gör oss mindre våldsbenägna tycks högst rimligt. Det är ju trots allt en av många miljöfaktorer som kan förändra oss. För generna är desamma över tid. Frågan är emellertid om framväxten av den allt mindre aggressiva människan förklaras av att vi tagit fram mer av vår feminina sida. Eller har det med något helt annat att göra? För man kommer inte undan det faktum att det faktiskt fanns kvinnor även under stenåldern och på den grymma medeltiden. Och de var ju även då ungefär hälften av alla (eller faktiskt sannolikt fler än så eftersom män dog tidigt i olycksfall och våld). Hur skulle det kunna vara möjligt att de ingenstans kunde förhindra all denna blodspillan, om de inte själva åtminstone passivt var en del av den?

Det är betydligt mer sannolikt att även kvinnor deltar i våldet, om än på ett passivt sätt. Och att den positiva förändring som skett i och med civilisationen är en gemensam utveckling som könen gjort tillsammans. En utveckling som gynnar alla (utom en och annan psykopat). Mänskligheten har utvecklats och lever i ett mindre våldsamt samhälle oavsett det faktum att män och kvinnor redan från början var olika, och fortsätter att vara olika.

I dagens genuscertifierade samhälle är det en beskrivning som känns rätt provocerande. Det tycks vara allt fler människor som istället menar att den enda vägen till sann jämställdhet är total likhet. Den offentliga diskussionen idag handlar väldigt mycket om strukturer och diffusa kulturella miljöfaktorer som man ser som orsaker till alla orättvisor mellan könen. Lösningen målas upp som att den enda vägen är att männen ska förstå sin patologiska del i hur detta uppkommit och därmed bättra sig. En raljant tolkning vore att säga att männen bara ska bli mer som kvinnorna. Är en sådan utveckling överhuvudtaget önskvärd? Är den ens möjlig att genomföra?

Hur uppnår vi sann jämställdhet? Det är ju dit vi alla strävar (nåja, de flesta av oss). Till skillnad från många av dagens debattörer menar jag att det förutsätter olikhet. Annars handlar det om något annat. Något som mer liknar millimeterrättvisa. För att ge människor samma möjligheter måste man ta hänsyn till de olikheter som är givna från början. Vi har kommit en bra bit på vägen. Låt oss se vilken strategi som är bäst framöver.


Första kuren mot könsexperimenterande:

Preventivmedel

Innan vi går in på hur orättvis världen egentligen är (eller inte är) och möjliga orsaker till varför det ser ut som det gör, kan i alla fall sannolikt en överväldigande majoritet av befolkningen vara överens om en sak: Vissa män är särdeles våldsamma. Jag hävdar att de är i minoritet, men utan denna minoritet skulle världen bli en tryggare plats för alla. En väg mot ökad jämställdhet har vi redan slagit in på utan att tänka på det särskilt mycket. Det är kriget mot psykopaterna.

Boken Normalt, som jag skrev 2011, handlade om psykiatri. Jag kallade den för en psykiatrilärobok för Sveriges 10 miljoner psykiatriker. Psykiatri för alla er som tror att ni kan psykiatri men faktiskt behöver veta mer. En av de slutsatser jag drog i boken var att psykopati är ett icke behandlingsbart tillstånd.

Psykopatin och psykopaterna är de facto resultat av evolutionen (hur obehagligt det än är). Man kan fundera kring hur det gått till. Varför vill en kvinna överhuvudtaget skaffa barn med en man som är elak, känslokall och beter sig hemskt mot henne? Det förefaller ju helt vansinnigt, och onödigt. Det är det också så länge det funnits preventivmedel. Man får inte glömma hur tidigt människan biologiskt kan skaffa barn jämfört med vad som är standard i västvärlden idag och betänka att unga människor inte alltid styrs av förnuft. Det gäller båda könen, och charmerande hårda killar med gott självförtroende är attraktiva. Det är förståeligt att det kittlar att träffa sådana personer. Många har en lockelse till det farliga. Om du har det: Se till att inte bli gravid. Psykopati är i högsta grad ärftligt. Preventivmedel minskar risken att man när man är ung och oförståndig för vidare gener från den farliga och charmerande psykopaten som man inte alls kommer att vilja ha något att göra med när man blivit äldre och klokare. Det kan ta tid men om så många som möjligt ser till att inte bli gravida med en psykopat så är risken mycket mindre att de kommande generationerna är lika våldsamma som dagens.
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