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Inledning

Världen översvämmas med irrelevant information, klarhet är makt. I teorin kan vem som helst delta i diskussionen om mänsklighetens framtid, men det är mycket svårt att se klart och inte låta blicken grumlas. Ofta lägger vi inte ens märke till att en diskussion pågår eller vilka huvudfrågorna är. Miljardtals människor kan knappast unna sig lyxen att undersöka frågorna eftersom vi har mer brådskande saker att göra: gå till arbetet, ta hand om barnen eller se till föräldrarna. Dessvärre ger historien inga rabatter. Om mänsklighetens framtid avgörs i din frånvaro för att du är alltför upptagen med att livnära och klä dina barn kommer varken du eller de att vara undantagna från konsekvenserna. Det är mycket orättvist, men vem har sagt att historien är rättvis?

Som historiker kan jag inte ge människor mat och kläder – men jag kan försöka erbjuda någon klarhet och därmed bidra till att utjämna spelplanen. Om detta gör bara ytterligare en handfull människor i stånd att delta i diskussionen om vår arts framtid har jag gjort mitt.

Min första bok, Sapiens, gav en överblick över mänsklighetens förflutna och undersökte hur en obetydlig apa blev härskaren över planeten jorden.

Homo deus, min andra bok, utforskade livets framtid på lång sikt och övervägde hur människor så småningom kan bli gudar och hur intelligensens och medvetandets slutliga öde kan te sig.

I denna bok vill jag zooma in på här och nu. Mitt fokus ligger på nuvarande angelägenheter och samhällenas omedelbara framtid. Vad händer just nu? Vilka är dagens största utmaningar och viktigaste val? Vad bör vi rikta uppmärksamheten mot? Vad bör vi lära våra barn?

Sju miljarder människor har naturligtvis sju miljarder olika agendor, och att anlägga de stora perspektiven är som sagt en relativt sällsynt lyx. En ensam mamma som kämpar för sina två barn i Mumbais slum är inriktad på nästa måltid; flyktingar i en båt på Medelhavet spejar mot horisonten efter tecken på land; och en döende man på ett överbelagt sjukhus i London uppbådar alla sina återstående krafter till att ta ännu ett andetag. De har alla mer omedelbara problem än den globala uppvärmningen eller den liberala demokratins kris. Ingen bok kan göra allt sådant rättvisa, och jag har inget att lära ut till människor i sådana situationer utan kan bara hoppas att lära mig av dem.

Mitt perspektiv är globalt. Jag betraktar de stora krafter som formar samhällen över hela världen och som förmodligen kommer att påverka hela planetens framtid. Klimatförändringarna må ligga långt bortom vad de människor oroar sig för som befinner sig i en nödsituation på liv och död, men de kan så småningom göra slumområdena i Mumbai obeboeliga, sända enorma flyktingvågor över Medelhavet och leda till en global vårdkris.

Verkligheten är vävd av många trådar, och även om denna bok försöker täcka olika aspekter av vårt globala predikament gör den inte anspråk på att vara uttömmande. Till skillnad från Sapiens och Homo deus är denna bok inte avsedd att vara en historisk berättelse utan snarare ett urval funderingar. Dessa funderingar utmynnar inte i några enkla svar. De syftar till att sporra till vidare tänkande och hjälpa läsarna att delta i några av vår tids stora samtal.

Boken är faktiskt skriven i samtal med allmänheten. Många av kapitlen har sammanställts som svar på frågor jag fått av läsare, journalister och kolleger. Tidigare versioner av vissa avsnitt har redan publicerats i olika former, vilket gett mig möjligheten att få feedback och finslipa mina argument. Vissa delar diskuterar teknik och andra politik, vissa religion och andra konst. En del kapitel hyllar den mänskliga visdomen, medan andra riktar strålkastarljuset på den mänskliga dumhetens avgörande betydelse. Men den övergripande frågan är densamma: Vad händer i dagens värld, och vari består händelsernas djupare mening?

Vad står Donald Trumps uppgång för? Vad kan vi göra åt epidemin av falska nyheter? Varför befinner sig den liberala demokratin i kris? Har Gud kommit tillbaka? Vilken civilisation dominerar världen: väst, Kina, islam? Bör Europa hålla dörren öppen för invandrare? Kan nationalism lösa problem som ojämlikhet och klimatförändringar? Vad ska vi göra åt terrorismen?

Även om boken anlägger ett globalt perspektiv försummar jag inte den personliga nivån. Jag vill tvärtom lyfta fram förbindelserna mellan vår tids stora revolutioner och individernas inre liv. Terrorism är exempelvis både ett globalt politiskt problem och en inre psykologisk mekanism. Terrorismen fungerar genom att trycka på skrämselknappen djupt inne i vårt medvetande och kapa miljontals individers fantasi. På liknande sätt utspelar sig den liberala demokratins kris inte bara i parlament och vallokaler utan också i neuroner och synapser. Det är en kliché att det personliga är politiskt. Men under en tid då forskare, företag och stater lär sig hacka den mänskliga hjärnan är denna truism mer olycksbådande än någonsin. Därför presenterar boken iakttagelser av både individers och hela samhällens beteenden.

En global värld sätter vårt personliga uppförande och vår moral under en oförliknelig press. Var och en av oss är snärjd i ett antal allomfattande spindelnät som å ena sidan begränsar vår rörelsefrihet men å andra sidan vidarebefordrar våra minsta sprattlingar till avlägset belägna platser. Våra dagliga rutiner påverkar människors och djurs liv på andra sidan jordklotet, och vissa av våra personliga åtbörder kan oförhappandes sticka världen i brand, vilket skedde när Mohammed Bouazizi i Tunisien offrade sig och utlöste den arabiska våren eller när kvinnor delade med sig av sina berättelser om sexuella trakasserier och utlöste rörelsen #metoo.

Denna globala dimension av våra personliga liv innebär att det är viktigare än någonsin att blottlägga våra religiösa och politiska fördomar, våra etniska och könsmässiga privilegier och vår ovetande medbrottslighet i institutionellt förtryck. Men är det ett realistiskt projekt? Hur kan jag finna fast etisk mark under fötterna i en värld som sträcker sig långt bortom mina horisonter, som skenat bortom mänsklig kontroll och kastar misstankar över alla gudar och ideologier?

Denna bok börjar med att undersöka vårt politiska och tekniska predikament. Mot slutet av 1900-talet föreföll de stora ideologiska slagen mellan fascism, kommunism och liberalism ha utmynnat i en överväldigande seger för liberalismen. Demokratisk politik, mänskliga rättigheter och kapitalism med fri marknad tycktes vara förutbestämda att erövra hela världen. Men historien gjorde, som vanligt, en gir, och efter fascismens och kommunismens sammanbrott är liberalismen i knipa. Så vart är vi på väg?

Denna fråga är särskilt oroande eftersom liberalismen förlorar i trovärdighet precis när tvillingrevolutionerna inom informationsteknik och bioteknik ställer oss inför de största utmaningarna som vår art någonsin stått inför. Infotech och biotech kan i förening snart ställa miljarder människor utanför arbetsmarknaden och undergräva både frihet och jämlikhet. Algoritmer för Big Data kan kanske skapa en digital diktatur där all makt är koncentrerad till en pytteliten elit, medan det stora flertalet inte lider av exploatering utan något mycket värre: onödighet.

Jag diskuterade utförligt föreningen av infotech och biotech i min föregående bok, Homo deus. Men medan den boken inriktades på långsiktiga utsikter – och anlade ett perspektiv på flera århundraden eller rent av årtusenden – är denna bok inriktad på mer omedelbara sociala, ekonomiska och politiska kriser. Här är jag mindre intresserad av en eventuell senare skapelse av oorganiskt liv och mer av hotet mot välfärdsstaten och mot enskilda institutioner som Europeiska unionen.

Boken försöker inte täcka alla konsekvenser av den nya tekniken. Här vill jag framför allt belysa hoten och farorna med den nya tekniken, även om den också bär på många underbara löften. Eftersom de företag och entreprenörer som leder den tekniska revolutionen av naturliga skäl lovsjunger sina skapelser åligger det sociologer, filosofer och historiker som jag att slå larm och förklara allt som kan gå fruktansvärt fel.

Efter en skiss av de utmaningar vi står inför undersöker bokens andra del ett brett spektrum möjliga reaktioner. Skulle Facebooks tekniker kunna använda artificiell intelligens (AI) till att skapa en global gemenskap som garanterar frihet och jämlikhet? Svaret är kanske att kasta om globaliseringsprocessen och förstärka nationalstaten? Vi behöver kanske gå ännu längre tillbaka och hämta hopp och visdom från gamla religiösa källor?

I bokens tredje del ska vi se att trots de oförlikneliga teknologiska utmaningarna och den bittra politiska oenigheten kan mänskligheten visa sig vara situationen vuxen, förutsatt att vi håller våra rädslor under kontroll och blir lite mer ödmjuka i våra åsikter. Denna del undersöker vad som kan göras åt den hotande terrorismen, åt risken för ett nytt världskrig och åt de fördomar och det hat som utlöser sådana konflikter.

Den fjärde delen tar itu med begreppet ”post-sanning” och ställer frågan i vilken mån vi ännu kan förstå globala utvecklingslinjer och skilja mellan missgärning och rättvisa. Är Homo sapiens i stånd att förstå sig på den värld hon har skapat? Finns det fortfarande en tydlig gräns mellan verklighet och fiktion?

I den femte och sista delen samlar jag ihop trådarna och kastar en mer allmän blick på livet i en förvirrad tid då de gamla berättelserna har havererat och ingen ny berättelse ännu avlöst dem. Vilka är vi? Vad bör vi göra i livet? Vilka slags färdigheter behöver vi? Mot bakgrund av allt vi vet och inte vet om vetenskap, Gud, politik och religion – vad kan vi säga om livets mening i dag?

Det må låta överambitiöst, men Homo sapiens kan inte vänta. Filosofin, religionen och vetenskapen börjar alla få ont om tid. Människor har diskuterat livets mening i tusentals år. Vi kan inte fortsätta med denna diskussion i all evighet. Den annalkande ekologiska krisen, det ökande hotet från massförstörelsevapen och uppkomsten av nya disruptivt förändrande teknologier kommer inte att tillåta det. Det viktigaste är kanske att artificiell intelligens och bioteknik kommer att göra mänskligheten i stånd att omforma och omkonstruera livet. Mycket snart måste någon bestämma hur denna makt bör användas – utifrån en implicit eller explicit berättelse om livets mening. Filosofer är mycket tålmodiga, men ingenjörer är mycket mer otåliga och investerare har minst tålamod av alla. Om du inte vet vad du ska ta dig till med makten att skapa liv kommer marknadskrafterna inte att vänta tusen år för att du ska komma fram till ett svar. Marknadens osynliga hand kommer att påtvinga dig sitt eget blinda svar. Om du inte gladeligen på nåd och onåd överlämnar livets framtid till kvartalsekonomin måste du ha en klar föreställning om vad livet egentligen handlar om.

I det sista kapitlet unnar jag mig några personliga anmärkningar och talar som en sapiens till en annan, strax innan ridån går ner över vår art och ett helt nytt drama tar sin början.

Innan vi ger oss ut på denna intellektuella resa vill jag lyfta fram några kritiska punkter. En stor del av boken diskuterar den liberala världsbildens och det demokratiska systemets tillkortakommanden. Det beror inte på att jag anser den liberala demokratin vara unikt problematisk, utan på att jag menar att den är den mest framgångsrika och mångsidiga modell som människor hittills har utvecklat för att hantera den moderna världens utmaningar. Även om den kanske inte passar varje samhälle i varje utvecklingsstadium har den visat sitt värde i fler samhällen och under fler omständigheter än något av alternativen. När vi undersöker de nya utmaningar som ligger framför oss är det därför nödvändigt att förstå den liberala demokratins begränsningar och undersöka hur vi kan anpassa och förbättra dess nuvarande institutioner.

I dagens politiska klimat kan dessvärre allt kritiskt tänkande kring liberalism och demokrati kapas av autokrater och allsköns illiberala rörelser som bara är intresserade av att diskreditera den liberala demokratin i stället för att delta i en öppen diskussion om mänsklighetens framtid. Samtidigt som de mer än gärna diskuterar den liberala demokratins problem tål de nästan ingen kritik alls av sina egna ståndpunkter.

Som författare tvingades jag därför träffa ett svårt val. Skulle jag tala fritt ur hjärtat och riskera att mina ord lyftes ut ur sitt sammanhang och användes för att rättfärdiga spirande autokratier? Eller skulle jag censurera mina tankar? Illiberala regimer kännetecknas av att de gör det svårare att tala öppet till och med utanför sina gränser. På grund av sådana regimer har det blivit allt farligare att tänka kritiskt om vår arts framtid.

Efter viss självrannsakan valde jag öppen diskussion framför självcensur. Utan kritik av den liberala modellen kan vi inte rätta till dess fel eller gå bortom den. Men betänk att denna bok kunde skrivas under förutsättning att människor ännu är relativt fria att tänka vad de vill och uttrycka sig som de vill. Om du värdesätter denna bok borde du också värdesätta yttrandefrihet.


DEL I

DEN TEKNOLOGISKA UTMANINGEN

Mänskligheten håller på att förlora tilltron till den liberala berättelse som dominerat världspolitiken under de senaste årtiondena, precis när föreningen av biotech och infotech ställer mänskligheten inför de största utmaningar som den någonsin stått inför.


1. DESILLUSIONERING

Historiens slut har skjutits upp

Människor tänker i berättelser snarare än i fakta, tal och ekvationer, och ju enklare berättelse, desto bättre. Varje människa, grupp och nation har sina egna sagor och myter. Men under 1900-talet formulerade de globala eliterna i New York, London, Berlin och Moskva tre stora berättelser som gjorde anspråk på att förklara hela historien och förutsäga hela världens framtid: den fascistiska, den kommunistiska och den liberala berättelsen. Andra världskriget slog ut den fascistiska berättelsen, och från slutet av 1940-talet till slutet av 1980-talet blev världen ett slagfält mellan de båda återstående berättelserna, kommunism och liberalism. Sedan kollapsade den kommunistiska berättelsen, och den liberala berättelsen blev den dominerande vägvisaren till mänsklighetens förflutna och en oundgänglig bruksanvisning till världens framtid – så framstod den åtminstone för den globala eliten.

Den liberala berättelsen hyllar frihetens värde och kraft. Den säger att mänskligheten under tusentals år levde under förtryckarregimer som medgav människor få politiska rättigheter, ekonomiska möjligheter och personliga friheter och starkt inskränkte individers, idéers och varors rörelser. Men människor slogs för sin frihet och vann steg för steg terräng. Demokratiska regimer avlöste brutala diktaturer. Fri företagsamhet övervann ekonomiska restriktioner. Människor lärde sig tänka själva i stället för att blint tro på bigotta präster och följa trångsynta traditioner. Öppna vägar, starka broar och myllrande flygplatser ersatte murar, vallgravar och taggtrådsstängsel.

Den liberala berättelsen medger att allt inte står rätt till i världen och att det fortfarande finns många hinder att övervinna. En stor del av planeten styrs av tyranner och till och med i de mest liberala länderna lider människor av fattigdom, våld och förtryck. Men vi vet åtminstone vad vi behöver göra för att lösa dessa problem: ge människor mer frihet. Vi måste försvara de mänskliga rättigheterna, ge alla rösträtt, skapa fria marknader och låta individer, idéer och varor röra sig så lätt som möjligt över världen. Enligt detta universalmedel – som med små variationer accepterades av både George W. Bush och Barack Obama – kommer vi att skapa fred och välstånd åt alla om vi bara fortsätter liberalisera och globalisera våra politiska och ekonomiska system.1

Länder som ansluter sig till detta ohejdbara framåtskridande kommer att belönas med fred och välstånd före andra. Länder som försöker göra motstånd mot det oundvikliga kommer att känna av konsekvenserna tills även de ser ljuset, öppnar sina gränser och liberaliserar sina samhällen, sin politik och sina marknader. Det kommer kanske att ta sin tid, men så småningom kommer till och med Nordkorea, Irak och El Salvador att se ut som Danmark eller Iowa.

Under 90- och 00-talen blev denna berättelse ett globalt mantra. Regeringar från Brasilien till Indien följde liberala recept för att ansluta sig till historiens ohejdbara marsch. De som inte gjorde det framstod som fossil från en tidigare era. År 1997 tillrättavisade president Bill Clinton självsäkert den kinesiska regeringen för att dess vägran att liberalisera kinesisk politik placerade den ”på fel sida om historien”.2

Men efter den globala finanskrisen 2008 har människor världen över blivit alltmer besvikna på den liberala berättelsen. Murar och brandväggar har åter kommit på modet. Motståndet mot invandring och handelsavtal växer. Till synes demokratiska regeringar urholkar rättsväsendets självständighet, inskränker pressfriheten och framställer allt motstånd som förräderi. Starka män i länder som Turkiet och Ryssland experimenterar med nya typer av illiberal demokrati och regelrätt diktatur. I dag skulle bara ett fåtal påstå att det kinesiska kommunistpartiet är på fel sida om historien.

2016, ett år som utmärktes av brexitomröstningen i Storbritannien och Donald Trumps valframgångar i USA, markerar det år då flodvågen av desillusionering nådde de liberala kärnstaterna i Västeuropa och Nordamerika. Medan amerikaner och européer bara för några år sedan ännu försökte liberalisera Irak och Libyen under vapenhot har många i Kentucky och Yorkshire nu kommit att uppfatta den liberala visionen som antingen icke önskvärd eller ouppnåelig. Vissa upptäckte att de tyckte om den gamla hierarkiska världen och vill helt enkelt inte ge upp sina etniska, nationella eller könsmässiga privilegier. Andra har dragit den (korrekta eller felaktiga) slutsatsen att liberalisering och globalisering är en stor komplott för att göra en liten elit ännu mäktigare på massornas bekostnad.

År 1938 hade människor tre globala berättelser att välja mellan, 1968 bara två; 1998 var en enda berättelse förhärskande, men 2018 är vi nere på noll. Det är därför inte förvånande att de liberala eliterna, som till stor del styrt världen under de senaste årtiondena, gått in i ett tillstånd av chock och vilsenhet. Att bara ha en enda berättelse är den mest förvissade situationen av alla; allt står fullkomligt klart. Att plötsligt stå utan någon berättelse alls är skräckinjagande; ingenting är begripligt eller meningsfullt. Inte helt olikt den sovjetiska eliten under 1980-talet förstår liberalerna inte hur historien har avvikit från sin förutbestämda kurs, och de saknar andra glasögon för att tolka verkligheten. Vilsenheten får dem att tänka i apokalyptiska termer, som om historiens misslyckande att nå sitt tänkta lyckliga slut bara kan betyda att den rusar mot världens undergång. I sin oförmåga att förankra sig i verkligheten hakar medvetandet fast vid katastrofscenarier. Likt en person som tror att en allvarlig huvudvärk tyder på en dödlig hjärntumör fruktar många liberaler att brexit och Donald Trump förebådar den mänskliga civilisationens slut.

Från att döda myggor till att döda tankar

Känslan av vilsenhet och förestående undergång förstärks av de allt snabbare disruptiva förändringarna till följd av teknikutvecklingen. Det liberala politiska systemet skapades under den industriella eran för att styra en värld med ångmaskiner, oljeraffinaderier och tv-apparater. Det har svårt att hantera de pågående informations- och biotekniska revolutionerna.

Politiker och väljare är knappt i stånd att förstå de nya teknologierna, än mindre reglera deras explosiva potential. Sedan 1990-talet har internet förmodligen förändrat världen mer än någon annan faktor, men internetrevolutionen styrdes mer av tekniker än av politiska partier. Har du någonsin röstat om internet? Det demokratiska systemet kämpar fortfarande med att förstå vad som träffade det och är knappast rustat för att hantera de kommande chockerna, som den artificiella intelligensens utveckling och blockkedjerevolutionen.

Redan i dag har datorerna gjort finanssystemet så komplicerat att bara ett fåtal människor kan förstå det. När den artificiella intelligensen förbättras kan vi snart nå en punkt där ingen människa längre förstår sig på finanssektorn. Vad kommer det att innebära för den politiska processen? Kan du föreställa dig en regering som ödmjukt väntar på att en algoritm ska godkänna dess budget eller dess nya skattereform? Under tiden kanske p2p-blockkedjor och kryptovalutor som bitcoin förändrar det monetära systemet i grunden så att radikala skattereformer blir ofrånkomliga. Det kan kanske bli ogörligt eller fåfängt att beskatta dollar eftersom flertalet transaktioner inte inbegriper ett tydligt utbyte i den nationella valutan eller någon valuta alls. Därför kan regeringar bli tvungna att hitta på helt nya skatter, till exempel skatt på information (som kommer att bli både den viktigaste tillgången i ekonomin och det enda som utbyts i många transaktioner). Kommer det politiska systemet att kunna hantera krisen innan det får slut på pengar?

Än viktigare är att tvillingrevolutionerna, alltså informations- och bioteknikrevolutionerna, kan komma att inte bara omdana ekonomier och samhällen utan också våra kroppar och medvetanden. I det förflutna har vi människor lärt oss kontrollera världen utanför oss, men vi har haft mycket lite kontroll över världen inom oss. Vi vet hur man bygger en damm och hejdar en flods flöde, men vi vet inte hur vi ska hejda kroppens åldrande. Vi vet hur man anlägger ett bevattningssystem, men har ingen aning om hur vi skulle kunna bygga upp en hjärna. Om en mygga surrar i örat och stör vår sömn vet vi hur vi kan döda den, men om en tanke surrar i vårt medvetande och håller oss vakna om natten vet de flesta av oss inte hur vi kan slå ihjäl den.

Revolutionerna på de bio- och infotekniska områdena kommer att ge oss kontroll över världen inom oss och göra oss i stånd att utforska och tillverka liv. Vi kommer att lära oss att bygga upp hjärnor, förlänga livet och slå ihjäl tankar när vi vill. Ingen vet vilka följder det kommer att få. Människor har alltid varit bättre på att uppfinna redskap än att använda dem klokt. Det är enklare att reglera en flod genom att bygga en damm än att förutsäga alla komplexa följder detta kommer att få för ekosystemet i stort. På liknande sätt kommer det att bli enklare att omkanalisera vårt medvetandeflöde än att förutspå vad det kommer att göra med vårt personliga psyke eller våra samhällssystem.

Vi har redan erövrat makten att påverka världen omkring oss och omforma hela planeten, men eftersom vi inte förstår den globala ekologins komplexitet har de förändringar vi har åstadkommit oavsiktligt stört hela ekosystemet, och nu står vi inför ett ekologiskt sammanbrott. Under det kommande århundradet kommer biotech och infotech att göra oss i stånd att påverka världen inom oss och omgestalta oss själva, men eftersom vi inte förstår det mänskliga medvetandets komplexitet kan förändringarna komma att störa vårt mentala system så mycket att det kollapsar.

Revolutionerna inom biotech och infotech drivs av tekniker, entreprenörer och forskare som knappast är medvetna om de politiska följderna av deras beslut och som definitivt inte företräder några andra. Kan parlament och partier ta saken i egna händer? För närvarande verkar det inte så. Teknikutvecklingens ständiga omgörning av spelplanerna är inte ens en punkt på den politiska dagordningen. Under det amerikanska presidentvalet 2016 avsåg exempelvis den viktigaste hänvisningen till disruptiva teknologiska förändringar Hillary Clintons e-postdebakel3, och trots allt tal om förlorade arbetstillfällen tog ingen av kandidaterna upp frågan om automatiseringens möjliga konsekvenser. Donald Trump varnade väljarna för att mexikaner och kineser kommer att ta deras jobb och att man därför bör bygga en mur längs gränsen mot Mexiko.4 Han varnade aldrig väljarna för att algoritmer kommer att ta deras jobb och föreslog inte heller uppförandet av en brandvägg mot Kalifornien.

Detta kan vara ett av flera skäl till att även väljarna i liberalismens kärnländer i väst förlorar tron på den liberala berättelsen och den demokratiska processen. Vanligt folk kanske inte förstår artificiell intelligens och bioteknik, men de kan mycket väl ha på känn att framtiden går dem förbi. År 1938 hade mannen på gatan mycket svåra levnadsvillkor i Sovjet, Tyskland och USA, men han fick ständigt höra att han var det viktigaste i världen och stod för framtiden (naturligtvis förutsatt att han var en ”vanlig människa” och inte jude eller afrikan). Han såg på propagandaaffischerna, som vanligen avbildade kolgruvearbetare, stålarbetare och hemmafruar i heroiska poser, och kände igen sig: ”Jag är med i den affischen! Jag är framtidens hjälte!”5

År 2018 känner en vanlig människa sig alltmer irrelevant. Mängder av mystiska ord bollas upphetsat runt på TED-talks, statliga tankesmedjor och konferenser om high-tech – globalisering, blockkedjor, genetisk ingenjörskonst, artificiell intelligens, maskininlärning – och vanligt folk kan misstänka att inget av dessa ord handlar om dem. Den liberala berättelsen handlade om vanligt folk. Hur kan den förbli relevant i en värld med cyborgar och nätverkande algoritmer?

Under 1900-talet revolterade massorna mot exploatering och försökte omsätta sin centrala roll i ekonomin till politisk makt. Nu är massorna rädda för att bli irrelevanta och besatta av att använda sin återstående politiska makt innan det blir för sent. Brexit och Trump kan därför vara exempel på en motsatt bana mot de traditionella socialistiska revolutionerna. De ryska, kinesiska och kubanska revolutionerna genomfördes av människor som var av avgörande betydelse för ekonomin men saknade politisk makt; 2016 stöddes Trump och brexit av många människor som ännu hade politisk makt men fruktade att de höll på att förlora sitt ekonomiska värde. Under 2000-talet kommer folkliga uppror kanske inte längre att iscensättas mot en ekonomisk elit som exploaterar människor utan mot en ekonomisk elit som inte behöver dem längre.6 Det kan mycket väl vara ett förlorat slag. Det är mycket svårare att kämpa mot irrelevans än mot exploatering.

Liberalismens Fågel Fenix

Detta är inte första gången den liberala berättelsen har stått inför en förtroendekris. Ända sedan den började få globalt inflytande under 1800-talets andra hälft har den genomlöpt återkommande kriser. Den första eran av globalisering och liberalisering utmynnade i blodbadet under första världskriget, då imperiernas maktpolitik stoppade det globala framåtskridandet. Under dagarna efter mordet på ärkehertig Franz Ferdinand i Sarajevo visade det sig att stormakterna trodde mycket mer på imperialism än på liberalism, och i stället för att ena världen genom fri och fredlig handel inriktade de sig på att erövra en större skiva av jorden med naket våld. Men liberalismen överlevde detta Franz Ferdinand-ögonblick och dök upp ur malströmmen starkare än förut och lovade att detta var ”kriget för att göra slut på alla krig”. Denna slakt av tidigare aldrig skådad omfattning påstods ha lärt mänskligheten hur fruktansvärt priset för imperialism är, så att mänskligheten äntligen var redo att skapa en ny världsordning grundad på frihetens och fredens principer.

Sedan kom Hitler-ögonblicket då fascismen under en tid på 1930-talet och början av 1940-talet framstod som oövervinnelig. Segern över detta hot ledde bara över till nästa. Under Che Guevaraögonblicket mellan 1950-talet och 1970-talet verkade liberalismens klocka vara slagen och framtiden tillhöra kommunismen. Men till sist blev det kommunismen som kollapsade. Stormarknaden visade sig vara mycket starkare än Gulag. Viktigare var att den liberala berättelsen visade sig vara mycket anpassningsbar och mer dynamisk än sina motståndare. Den triumferade över imperialismen, fascismen och rent av kommunismen genom att anamma några av deras bästa idéer och praktiker. I synnerhet lärde sig den liberala berättelsen flera saker av kommunismen, framför allt att vidga kretsen av människor värda empati och att värdesätta jämlikhet jämte frihet.

I början brydde den liberala berättelsen sig huvudsakligen om europeiska medelklassmäns friheter och privilegier och verkade vara blind för den svåra situationen för arbetare, kvinnor, minoriteter och icke-västerlänningar. När de segerrika Storbritannien och Frankrike 1918 talade extatiskt om frihet tänkte de inte på undersåtarna i sina världsomspännande imperier. Indiernas krav på självbestämmande besvarades exempelvis med Amritsarmassakern 1919, då den brittiska armén sköt loss på folkmassan och dödade hundratals obeväpnade demonstranter.

Till och med efter andra världskriget hade västliga liberaler mycket svårt att tillämpa sina förment universella värden på icke-västerlänningar. När Nederländerna återuppstod 1945 efter fem års brutalt nazistiskt förtryck var en av de första sakerna de gjorde att mobilisera en armé och segla till andra sidan jordklotet för att återta sin forna koloni Nederländska Ostindien (Indonesien). Medan nederländarna gav upp sin självständighet efter bara drygt fyra dagars strider 1940 kämpade de bittert i mer än fyra år mot indonesisk självständighet. Föga förvånande satte många nationella befrielserörelser i världen sitt hopp till det kommunistiska Sovjet och Kina, inte till frihetens självutnämnda förkämpar i väst.
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