[image: Karl Popper]
[image: titlepage]

[image: ***]
Sir Karl Popper
föddes 1902 iWien, dog 1994 iLondon. Fadern
advokat med judiskt ursprung. Karl Popper var verksam
iÖsterrike, främst som filosof med specialiteten vetenskapsteori.
Efter Anschluss
emigrerade han till Nya
Zeeland, men flyttade senare till Storbritannien.
Där adlades Popper 1965 för sina vetenskapliga
insatser.

FÖRORD
Karl
Popper (1902–94) åtnjuter knappast någon större    respekt bland fackfilosofer,
även om de kan medge    att han har formulerat tankar som inte är
helt utan värde. Han har uppfattats som något av en modefilosof som
likt en managementkonsult eller en självhjälpsguru presenterar enkla
och klatschiga rättesnören. Hans upprepade mantran om falsifiering
snarare än verifiering, lovordandet av den fria diskussionen och
toleransen och den starka betoningen på problemformuleringen, snarare
än problemlösningen ter sig antingen som truismer eller absurditeter,
alltför vaga för att egentligen kunna säga oss någonting. Med andra
ord: icke-falsifierbara iden popperska terminologin.
Från vänsterhåll har hans förordande
av stegvisa reformer och respekt för traditionen, iförening med
prioritering av frihet framför jämlikhet, kunnat te sig stötande,
liksom hans nära vänskap med ekonomer som Hayek – för att nu inte
tala om en alltmer neo-konservativ orientering under hans senare år,
såsom advokatyren för preventiva krig mot tyranner efter Berlinmurens
fall.
Sant är att Popper har odlat imagen
av amatören och byskolläraren som sätter en ära iatt lägga
fram sina tankar på ett enkelt och tillgängligt sätt utan tekniska
subtiliteter eller imponerande jargong. Och sant är att han uppskattas
bland icke-filosofer som sanningssägande outsider. Som akademisk filosof
verkade han aldrig, och hans anställning vid London School of Economics
är väl närmast att likna vid en husgurus. Mycket litet av vad Popper
predikade var originellt, men detta gäller även så gott som alla
akademiska filosofer, ty filosofi handlar inte så mycket om att vara
originell som att omtolka och förtydliga tanketraditioner. Popper
framtonar som en försokratiker implanterad imodern tid, och mycket
riktigt återfinner han idessa tidiga pionjärer sina själsfränder. Om
han varit född ett par tusen år tidigare, hade hans akademiska rykte
förmodligen varit omgärdat med större respekt. Poppers huvudintresse
var epistemologin, speciellt den vetenskapliga, och idebutverket,
Logik der Forschung, presenterar han sin huvudtes: falsifikationen. Ironiskt nog kan hans
genombrott, The Open Society and
Its Enemies, anses vara det mest genomtänkta och ur akademisk synpunkt mest
intressanta av hans arbeten. Det uttrycker en intensiv samvaro med
Platon och Marx och innebär svidande kritik av dem bägge. Angreppet
på Platon kan ses som ett fadersmord som har väckt mycket ont blod
bland klassiker, medan hans imånga stycken sympatiska kritik av Marx
tycks ha betraktats som tämligen ovidkommande bland  marxister.
*
Mitt syfte är att fördjupa bilden
av den popperska filosofin, att visa att hans mantran har intressanta
konsekvenser och att den kritik som oftast anförts mot honom skjuter
över målet. Ja, det är den imitt tycke ymniga förekomsten av
ogenomtänkt kritik som har förmått mig skriva denna bok.
*
Dagens vetenskap har hög status. Kanske
var den än högre under Poppers ungdomsår, ty då sammankopplades
vetenskap med säker kunskap och framsteg ibetydligt större
utsträckning än ivår mer luttrade samtid. Marxismen åtnjöt stor
prestige på grund av sin vetenskapliga framtoning, och speciellt
under 1900-talets första hälft utgjorde den därför något av
en trosbekännelse bland många vetenskapsmän. Den unge, politiskt
idealistiske Popper föresatte sig att undersöka huruvida marxismen
var sann eller inte, och konsekvenserna av denna undersökning kom att
genomsyra hans fortsatta gärning. Man skall dock inte, till skillnad
från fallet Hayek, se hans anti-marxism som någonting centralt, utan
mera som en inkörsport. 
Numera har vi ett mera kritiskt
förhållningssätt till vetenskap och framstegstro; däremot
ser vi kanske vetenskapen som oundgänglig för tillväxt och
välståndsökning. Vetenskapen har blivit mer egalitär. Iprincip
anses alla kunna verka som forskare bara de får den rätta utbildningen
eller snarare de lämpliga instruktionerna. Medan vetenskapen tidigare
var en ganska exklusiv verksamhet, är trenden numera att så mycket
verksamhet som det överhuvudtaget är möjligt skall vila på så kallad
vetenskaplig grund. Detta innebär ipraktiken ett förflackande av
begreppet vetenskap, och fröet till den utvecklingen såddes redan av
Francis Bacons vision från början av 1600-talet. Den har medfört
inte bara en industrialisering utan även en byråkratisering av
vetenskapen. 
Popper kan här verka som motgift. Han
insisterar att vetenskapen är en skapande process och därmed
oförutsägbar. Demokratin, upplyser han om, är en konsekvens av den
kritiska diskussionen, eller med andra ord den vetenskapliga tradition
som föddes med den grekiske filosofen Thales.
*
Jag skall först och främst tacka
min vän publicisten Anders Björnsson för mångårigt stöd och
uppmuntran imina skriverier och för att ha tagit initiativet till att
en skrift som denna når offentligheten. Vidare vill jag tacka doktor
Margareta Hölne för en noggrann genomläsning av manuskriptet, liksom
även professor Torgny Lindvall för hans genomgång särskilt av det
statistiska appendixet. 
Partille hösten 2012
Ulf Persson

INLEDNING
Vad
är vetenskap? Vulgäruppfattningen frammanar   bilden av bistra män ivita rockar
 som med objektiva   metoder granskar verkligheten och därur finner
 ovedersägliga fakta som utgör grunden för vårt vetande. Hur
 ofta har man inte hört begreppet vetenskapligt bevisat, eller
 att vetenskapen hävdar, och banne den som har fräckheten att
 ifrågasätta detta. Med upplysningens genombrott har religiös
 vidskepelse ersatts av vetenskaplig empiri. Vissheten har övertrumfat
 vishet och trosvisshet.
Visst har vetenskapen skördat triumfer och
lagt grunden för en teknologi som under de två senaste århundradena på
ett genomgripande sätt har förändrat vår vardag på gott och ont. Men
med vetenskap menar man här naturvetenskap, och iden anglosaxiska
traditionen betecknar science huvudsakligen naturvetenskap även om begreppet scientific har en betydligt vidare tillämpning. Iden mer renodlat germanska
 världen, till vilken Sverige hör, används benämningen vetenskap
 även om humaniora och samhällsforskning. Vi talar inte längre om
 litteraturhistoria eller litteraturkunskap: litteraturvetenskap skall
 det vara.
Är allt som glimmar vetenskap? Hur
skiljer man å ena sidan riktig vetenskap från falsk, så kallad
pseudovetenskap? Detta var det centrala problem som Popper ställde sig
isin ungdom.
I Platons värld är inte bara sanningen
objektiv utan även skönheten och moralen. Det sanna, det sköna och
det goda hör oskiljaktligen samman. Modern filosofi gör dock en klar
åtskillnad. Skönheten sitter som bekant ibetraktarens öga, och att
lägga en vetenskaplig grund för moralen anses vara något vanskligt,
även om sådana ambitioner förekommer. 
Den moderne filosofen förväntas vara
väl medveten om ”the Naturalist Fallacy”: sammanblandningen av
ett ”vara” med ett ”böra”. Moralen är normativ, och även om
den imotsats till estetiken inte iförlängningen kan reduceras till
individens tyckande och tänkande, så besitter den ingen objektivitet
utöver den sociala gemenskapen. Det är människan som skapar etiken,
den är inte given av Gud och den är inte heller förborgad iplatonska
former som det är vår skyldighet att utlista. Människan kan, när
allt kommer omkring, ändra sina egna lagar, men inte naturens, som är
givna oberoende av henne.
För den enskilda människan är skillnaden
hårfin: hon kan lika lite sätta sig upp mot den mänskliga lagen som hon
kan sätta sig upp mot naturens. Pengar utgör en institution som inte har
någon mening iavsaknad av en underförstådd kollektiv överenskommelse,
men för den enskilde individen utgör bristen på pengar en lika objektiv
brist som avsaknaden av föda. En naturlig följd av denna insikt är att
även sanningen relativiseras, och därmed går det inte längre att tro
på Sanningen med stort S. Att tro på en objektiv sanning är naivt,
liksom uppfattningen om den oklanderligt objektive vetenskapsmannen
är en myt. Även vetenskapen är likt konsten och moralen påverkad
av människor och deras förväntningar. Lika väl som moralen är en
social konstruktion så är sanningen det.
Denna uppfattning är givetvis
sofistikerad, därmed har den sin förförande charm och det är knappast
förvånande att den utanför naturvetarnas krets har blivit högsta
mode. Ur en snävt logisk synvinkel måste detta hävdande te sig något
motsägelsefullt. Det kan inte vara sant att det inte finns några
sanningar, ty då kan inte denna utsaga om sanningar vara sann. Den
tyska 1800-talsfilosofen Bernard Bolzano byggde upp en hel filosofi
som konsekvens av denna logiska självmotsägelse, men han var inte den
förste. Kyrkofadern Augustinus framförde redan på 400-talet ett rent
logiskt argument för eviga sanningar isann skolastisk anda.
Nej, ingenting är som bekant nytt
under solen. Detta gäller även modern kunskapsrelativism. Själva
ordet sofistikerad låter oss ana antika rötter. Sofisterna, med
Protagoras som portalfigur, hävdade imotsats till Platon och hans
föregångare, att människan är alltings mått. Ett argument har sitt
värde inte isin förankring iverkligheten utan isin förmåga
att övertyga. Genomslagskraften för denna åsikt illustreras
av den vikt som retoriken tillmättes inte bara under antiken utan
underhela medeltiden. Och ijuridiska sammanhang, för att inte tala om
politiska, är retoriken en konst vars syfte inte alltid består iatt
främja sanningen. Genom övertalning öppnas dörren till allehanda
förvrängningar och urartade utvecklingar. Sofisterna framstår,
åtminstone iPlatons dialoger, som karikatyrer av sig själva –
som om de skulle finna ett nöje iatt formulera parodier på sina
övertygelser, eller snarare bristen på sådana. Dagens sofister går
under beteckningen postmodernister. Deras frivola attityder leder inte
sällan till ställningstaganden som till förvillelse liknar seriösa
filosofers, och detta har åstadkommit åtskillig förvirring även
bland dem som borde veta bättre.
Det finns en gren av filosofin som har
utvecklat disciplinen vetenskapsfilosofi. Där undersöks vetenskapen
systematiskt, kanske till och med ”vetenskapligt”. Vetenskapen
kategoriseras och definieras, plockas sönder och sätts
samman. Distinktioner görs där ingen skulle kunna misstänka dem,
medan man samtidigt gör djärva identifikationer mellan till synes
helt väsensskilda begrepp. Det utgör filosofins retoriska stilistik,
utan sådana överraskningar skulle filosofiska texter inte kunna
engagera. Frågan är om man måste sätta sig in ivetenskapsfilosofin
för att överhuvudtaget kunna bedriva vetenskap. Utgör
vetenskapsfilosofin en vetenskapligt baserad vetenskapsmanual? Nej,
hävdar de flesta vetenskapsfilosofer, åtminstone de med en viss
distans till sin verksamhet. Filosofer skall inte lägga sig ihur
vetenskapsmännen utför sitt arbete; de är till för att beskriva,
inte förändra.
Den kanske mest hyllade och omskrivna
vetenskapsfilosofen under 1900-talets senare hälft var Thomas
Kuhn. Han lärde att ut de olika vetenskapernas metodiker stod att
finna iparadigm. Ett paradigm är ett allomfattande sätt att betrakta
verkligheten och utgör den metaförståelse en vetenskapsman har när
han går till verket. Det är ingenting som lärs ut, utan något som
den begynnande vetenskapsmannen tillägnar sig via osmos under sin
lärlingstid och till slut mer eller mindre fullständigt identifierar
sig med. Då och då måste vetenskapen ömsa skinn, och vi talar då
om ett paradigmskifte. Orsakerna kan vara mångahanda, men de exempel
Kuhn framhåller knyter tydligt an till vad vi kommer att beskriva
såsom Poppers centrala tes. Ett paradigmskifte är inte mindre än en
vetenskaplig revolution (därav titeln på Kuhns kultbok från 1962) och
den har vinnare och förlorare. Paradigmskiftet är inte fullständigt
genomfört förrän det gamla paradigmets företrädare har dött ut eller
på annat sätt marginaliserats. Det är inte fråga om att övertyga
gamla meningsmotståndare, detta är iprincip ogörligt, ty som nämnts
innebär anammandet av ett paradigm en personlig identifikation, så
djupt sitter den. Vardagsvetenskap bedrivs inom ett etablerat paradigms
domäner och består iatt lösa avgränsade problem, iprincip inte
väsensskilda från de tankenötter som brukar publiceras itidningar
för läsarnas förströelse.
*
Vetenskapen blir således
spännande endast när ett paradigm bryts och byts mot ett
annat.
*
Denna syn på vetenskapen fick
stort genomslag på sin tid. Speciellt appellerade den till det
postmodernistiska temperamentet. En vetenskap identifierades inte med
dess innehåll och strävan, utan med dess paradigm, som likställdes
med en modeföreteelse. Ett paradigm var lika gott som ett annat, en
vetenskap lika värdefull som en annan. Att kritisera en vetenskap vore
legitimt (för att inte säga meningsfullt) endast inom ramarna för
dess paradigm. Med andra ord: den sociala konstruktionen gick före det
faktiska innehållet.
Ur logisk synvinkel var denna formalisering
av den vetenskapliga aktiviteten ganska naturlig. Man tänker osökt på
den tyske matematikern David Hilbert under det tidiga 1900-talet. Begrepp
som punkt, linje med flera inom den axiomatiska geometrin berövades av
honom all reell innebörd, det viktiga var hur begreppen interagerade
med varandra. Och ur en byråkratisk synvinkel är på samma sätt
de vetenskapliga aktiviteterna ointressanta, det relevanta är hur
de interagerar med varandra. Hilbert var som vardagligt arbetande
matematiker ingen formalist till temperamentet, men som matematiker
hade han ett bestämt syfte med sin formalisering, nämligen att med
matematiska metoder kunna visa de klassiska matematiska teoriernas
konsistens. På samma sätt kan ett byråkratiskt förhållande till
ett universitets verksamhet vara relevant, förutsatt att det rör
begränsade syften. Men om man vill fånga en verksamhets ”själ”,
dess ethos, är formaliseringen förfelad.
Popper och Kuhn framställs ibland som
varandras opponenter. Ur en personlig synvinkel kan detta vara sant,
båda två kan mycket väl ha haft ambitionen att framstå som den ledande
vetenskapsfilosofen. Men ur ett mer filosofiskt perspektiv står de inte
imotsatsförhållande till varandra, de belyser bara vetenskapen från
olika håll. Kuhn lägger vikt vid det sociologiska för att inte säga
det byråkratiska perspektivet, Popper vid det intellektuella. För Kuhn
är det faktum att vetenskaps bedrivs av människor det primära, för
Popper att det är ett uttryck för människors strävan efter sanningen,
och att denna strävan förtjänar att betraktas med största allvar
och inlevelse.
Det kan nu vara instruktivt att göra en
liten digression och betrakta några exempel. Iaugusti 2006 bestämde
den Internationella Astronomiska Unionen (IAU) att Pluto inte längre
skulle kallas en planet utan degraderas till en dvärgplanet, specifikt
klassificeras som en plutoid (dvärgplaneter utanför Neptunus bana
av vilka på senare tid en uppsjö hade upptäckts). 2009 bestämde
svenska kyrkan att arvsynden skulle avskaffas. 1987 bestämde American
Psychiatric Association (APA) att homosexualitet inte längre skulle
betraktas som en sjukdom. Här har vi tydliga exempel på paradigmskiften
genomförda via konsensus av relevanta församlingar med auktoritet. Men
är dessa beslut vetenskapliga? IAU’s vetenskapliga status är allmänt
erkänd, men frågan som behandlas tycks knappast vara vetenskaplig utan
utgör en terminologifråga och därvidlag har IAU endast en normerande
funktion. Få skulle hävda att svenska kyrkan är vetenskaplig. Beslutet
har dock för många individer stor betydelse. När det gäller APA är
den vetenskapliga statusen något mera kontroversiell än vad fallet
är med de två föregående fallen. Rör det sig om vetenskap? Kuhns
sociologiska perspektiv på vetenskapen ger oss ingen vägledning ivår
bedömning utan exemplen belyser snarare sanningars ”sanna” status
såsom sociala konstruktioner. Speciellt är besluten slutna och kan
inte ifrågasättas av utomstående ty de argument som anförts är
ioch med beslutens fattande överspelade. Popper skulle mera se till
innehållet än formen. Idet första fallet skulle han avfärda det
hela som en ointressant definitionsfråga. Idet andra fallet skulle han
efterlysa innebörden ibegreppet arvsynd och ställa sig frågan om
inte beslutet främst var ämnat att göra inträdet isvenska kyrkan
mera tilldragande, underförstått att de faktiska förhållanden
vore ointressanta eller rent av meningslösa. Isista fallet är inte
definitionsfrågan lika oskyldig som ifallet Pluto (planeten bryr sig
inte) men han skulle hävda att frågan om psykiatrisk sjukdom eller
inte knappast är en vetenskaplig utan snarare än politisk fråga,
d.v.s. ytterst en fråga om makt. Det tillhör vetenskapens väsen att
sanningen är oberoende av vad människor tycker, speciellt spelar de
tyckandes expertis och därtill hörande auktoritet ingen roll. Ett
beslut fattat av vetenskapsmän är inte automatiskt vetenskapligt  En
vetenskaplig sanning befästes inte genom omröstning. Ifall den kan
så göra är den inte vetenskaplig. Man skall således göra en klar
distinktion mellan vetenskapsmän och vetenskap. 
*
Vari består då Poppers filosofi?
Frågan kan besvaras kortfattat och enkelt,
något som ironiskt nog kan ha legat honom ifatet. Popper hävdar med
emfas vidden av vår okunskap, vilket bör göra oss ödmjuka. Vidare
säger han att vi aldrig kan uppnå fullkomligt säker kunskap, allt
vad vi hävdar är till syvende och sidst förmodanden som iprincip kan
kullkastas imorgon dag. Idet hänseendet skiljer sig inte Popper från
postmodernister som menar att all kunskap är relativ. Mera specifikt
förkastar han ilikhet med David Hume induktionen, eller åtminstone
lanserar han en alternativ tolkning av vad det innebär att dra empiriska
härledningar. Imotsats till positivisterna inom Wienkretsen hävdar han
att empiriska utsagor inte kan verifieras, endast motbevisas. Rent logiskt
kan man inte, som Hume mycket riktigt påpekade, verifiera ett oändligt
antal påstående från ändligt många observationer. (Hur många
gånger man verifierar att en svan är vit kan man inte utesluta att
man någon gång iframtiden kommer att skåda en svart svan.) Istället
för Popper fram falsifieringen. Man kan inte bevisa, däremot kan man
motbevisa (förekomsten av en enda svart svan motbevisar det allmänna
påståendet att alla svanar är vita.). Om Poppers vetenskapsfilosofi
skall sammanfattas iett enda ord så är det ord som osökt faller en på
läppen just ”falsifikation”. Vetenskapliga är bara de påståenden
som kan falsifieras, underkännas.
*
Den absurda bokstavliga
tolkningen är således den paradoxala att endast falska påståenden
kan ha en chans att vara vetenskapliga!
*
Även om den mesta kritiken av begreppet
”falsifiering” befinner sig på en något högre nivå, lider den
enligt min mening av att Popper tolkas alltför bokstavligt. Popper är
inte ute efter att skapa en metod för vetenskaplig verksamhet. Ytterst
förnekar han inte bara existensen av en sådan, utan även att en sådan
någonsin kan komma att kunna existera. Poppers allmänna påståenden
om vetenskaplig aktivitet kan synas banala och omöjliga att vederlägga
(således ej falsifierbara), floskler som ingenting tillför och som
är långt ifrån originella. Men verklig originalitet inom filosofi
är svår att uppnå. Den engelske filosofen Alfred North Whitehead
karaktäriserade en gång den västerländska filosofin som en serie
fotnoter till Platon. Filosofer är som poeter, de hämtar sin inspiration
från en tradition som de sällan försöker förkasta utan snarare vårda
och kommentera. Man associerar osökt till titeln på Harold Blooms bok
The Anxiety of Influence där författaren skriver om poeters vånda över att inte vara
 tillräckligt originella.
Den tradition Popper hämtar sin näring
ur företrädes inte bara av upplysningsfilosofer som Hume och Kant, den
går som redan framhållits, tillbaka till antiken. Speciellt förtjust
är han iSokrates, som gång på gång förklarar att den vise är
den som vet att han ingenting vet. Ytterst refererar Popper till
Xenofanes, försokratikern och diktaren, som isin poesi framhävde
vidden av vår okunskap, att allt vad vi tror oss veta endast är
förmodanden. Under antiken kunde en filosof mycket väl vara en poet,
och trots att Platons fördömde poesin idialogen Staten, är det kanske mest som poet han är uppskattad ivår tid. Själv
skulle jag vilja påstå att filosofin är vetenskapens poesi. Ett poem
går att förstå bara ien kontext, och Popper fann en själsfrände 
iXenofanes först sedan han hade utformat sin egen vetenskapliga filosofi
och var istånd att tolka dennes diktfragment. 
*
Mitt syfte är att sätta Poppers
uttalanden iett vidare sammanhang, att tolka dem och följa deras
förgreningar. Speciellt angeläget är det för mig att visa hur
han skiljer sig från postmodernisterna. Islutändan blir detta
oundgängligen en filosofisk för att inte säga poetisk kritik, inte
en teknisk vetenskaplig, ty en sådan skjuter över målet. Poppers
vetenskapsfilosofi är metafysisk till sin natur och icke-vetenskaplig
– eftersom den inte går att falsifiera.

BIOGRAFI
En
filosofs levnad, likaväl som en konstnärs eller    vetenskapsmans, bör vara 
iprincip ointressant, åtmins  tone när det gäller en förståelse
av livsverket, ty ett verk är när det väl har lämnat sin skapare
oberoende av denne och bör bedömas helt och hållet utifrån sina
egna förutsättningar. Dock är det mänskligt att söka människan
bakom verket, att ta del av skvaller. Inom litteraturvetenskapen har
detta drivits till sin spets när man försöker finna biografiska
förlagor till det som en författare behandlar isina fiktioner,
som vore all litterär fantasi en terapeutisk bearbetning av det egna
livet och litteraturvetarens syfte att avslöja slutgiltigt facit och
tillhandahålla en yttersta förklaring. Ivilket fall som helst kan en
summarisk placering av Popper itid och rum inte vara ivägen.
*
Karl Popper föddes 1902 iWien iett
relativt välbärgat hem. Samtliga far- och morföräldrar var judiska,
familjen hade konverterat till lutherdomen innan han föddes men bör
ändå betraktas som väsentligen sekulär. Den judiska identiteten skulle
normalt ha spelat en högst perifer roll ihans liv, om den inte så
småningom hade blivit påtvingad. IPoppers fall var den förknippad
med externa praktiska problem, inte med något inre. Den hade inget
som helst inflytande på hans filosofiska aktiviteter. Wien var en
multietnisk metropol och en kulturell smältdegel under de decennier
som föregick första världskriget. Här blomstrade ett rikt kulturellt
och vetenskapligt liv, med namn som Freud och Adler inom psykoanalysen,
Joseph Roth, Arthur Schnitzler, Hugo von Hoffmannstahl och Robert Musil
inom litteraturen, även en Stefan Zweig som populär tidsskildrare; Klimt
och Schiele inom konsten, Mach, Husserl och Wittgenstein inom filosofin,
Kraus bland opinionsbildare och journalister, Boltzmann, den geniale
fysikern, arkitekten Loos, kompositörer som Rickard Strauss och Arnold
Schönberg. Dessa personer verkade inte iisolerade fåror, tvärtom
korsbefruktade man varandra, något som ivåra dagar eftersträvas på
konstlad väg via olika interdisciplinära initiativ.
Den operettliknande miljö där
detta utspelades, på kaféer, ihästdroskor och salonger, under
operaföreställningar och parkpromenader, med tjänstefolk ivita
förkläden, till överdådiga middagar, har iefterhand förlänats
en idyllisk charm. Popper föddes för sent för att få del av denna
guldålder, när skotten iSarajevo föll var han en skolpojke som ännu
inte kommit upp imålbrottet. Frederna efter kriget innebar ett dråpslag
för Wien som efter upplösningen av den österrikisk-ungerska monarkin
reducerades till ett huvud utan kropp.
Som tonåring drogs Popper till
socialismen och han deltog igatudemonstrationer. Men marxisternas
dogmatism stötte bort honom; sedan dödsfall hade inträffat under en
demonstration kände han sig delvis personligen ansvarig och hans aktiva
deltagande upphörde. Han förklarar isin självbiografi att även om
man är beredd att gå idöden för sina egna åsikter har man aldrig
rätt att kräva att andra skall offra sig för dem. Einstein, vars
allmänna relativitetsteori just hade börjat komma iropet, imponerade
på honom genom upphovsmannens ödmjuka kontrast till marxisternas
självsäkerhet. Denne hade förklarat att hans tankebyggnad skulle
kollapsa som korthus iden händelse framtida experiment skulle strida
mot den. Popper bröt med marxismen men skulle livet ut karaktärisera
sig själv såsom socialdemokrat, dock med en orubblig tro på den
fria marknaden. Medvetet valde han bort den akademiska banan, efter
att först ha skrivit en filosofisk avhandling om matematiken och sedan
doktorerat ipsykologi. Han ansåg sig inte kunna ge några originella
bidrag till vare sig matematiken eller fysiken. Istället utbildade han
sig till möbelsnickare och engagerade sig ididaktiken, speciellt 
iutbildningen av funktionsnedsatta barn, och isamband därmed kom han 
ikontakt med psykoanalytikern Alfred Adler. En inledande hänförelse för
vad denne representerade förbyttes snart iskepticism och besvikelse,
vilket skulle få ett avgörande inflytande på hans filosofiska
utveckling. Liksom Ludwig Wittgenstein verkade han även under en tid
som folkskollärare.
Vid denna tid hade en informell filosofisk
cirkel bildats iWien under ledning av Moritz Schlick. Förutom denne
deltog bland andra Hans Hahn, Otto Neurath och Rudolf Carnap, med Kurt
Gödel och Wittgenstein iperiferin. Kretsens klart uttalade syfte
var att göra slut på 1800-talets metafysiska palatsbyggande. Det
gällde att lägga en fast grund för vetandet en gång för alla,
och idetta var de inspirerade av det radikala ifrågasättande och den
omformulering av matematikens grundvalar som hade skett en generation
tidigare genom Gottlob Frege och Bertrand Russell. Ett sådant projekt
förutsatte att man bland alla påståenden rensade bort de meningslösa
och koncentrerade sig på de hårda, empiriska. Riktningen har kallats
den positivistiska och benämningen har under åren utvecklats till
något av ett skällsord. Wienkretsen fick ett brutalt slut ioch med
att dess ledare, Schlick, mördades på öppen trappa av en av sina
misslyckade studenter.
Poppers relation till positivismen är
något komplicerad. Carnap brukade skämta om att avståndet mellan honom
och Popper var mycket litet, medan tydligen avståndet mellan Popper och
honom var ofantligt. Positivisterna, även om de inte accepterade honom 
isin krets, såg ihonom en själsfrände, fastän inte lika betydelsefull
som Wittgenstein vilken de aktivt friade till, och de tog hans kritik som
lojal opposition och lät honom publicera sig ideras skriftserie. Popper
å sin sida bemödade sig sorgfälligt om att distansera sig från dem,
men skulle inte desto mindre under större delen av sin karriär avfärdas
såsom positivist, vilket retade honom oerhört. Framförallt accepterade
han inte att positivisterna förkastade metafysiken; isjälva verket
påpekade han att hela deras projekt som sådant var metafysisk till
sin natur. (Vilket påminner om den engelske historikern och filosofen
R. G. Collingwood, som påpekade ”[that] by rejecting metaphysics one
thereby makes ametaphysical statement”.) Och det rationella tänkandet
självt kan inte bekräftas av det rationella tänkandet, det vore att
gå ilogisk cirkel. Att tro på det rationella är således isig ett
”leap of faith”.
Poppers tillvaro iWien blev politiskt
ohållbar islutet av trettiotalet och han emigrerade till England. Där
kom han att betraktas som en obetydlig centraleuropeisk intellektuell,
trots att Logik der Forschung hade rönt en viss uppmärksamhet när den publicerades 1934, och han
 fann det svårt att finna en utkomst idet nya landet. Följden blev att
 han nappade på ett erbjudande iNya Zealand, där han kom att tillbringa
 krigsåren. Det var där han iprovinsiell isolering författade sitt
 magnum opus, The Open Society, itvå band, som blev hans egentliga genombrott. Idenna bok lämnade
han sin första kärlek, kunskapsfilosofin, och ägnade sig istället
åt samhällsfrågor. Hans skoningslösa bedömning av Platons politiska
idéer väckte mycket ont blod, medan hans kritik, visserligen sympatisk,
av Marx, låg itiden.
Hans kritik av Platon gick ut på att
den fråga han ställde, nämligen vilka som skulle härska, var helt
fel ställd. Den riktiga frågan var: hur skall man se till att man kan
göra sig av med dåliga härskare utan blodsutgjutelse? Detta ledde
till hans övertygelse om att demokratin utgör den minst skadliga
styrelseformen – iden mån man alls kan tala om demokrati iden
tekniska och specifika meningen av styrelseform. Kritiken av Hegel
och Marx riktade in sig på deras visioner om historiens lagar och
oundvikliga förlopp. Dessa förkastade han som metafysiskt dravel med
skrämmande konsekvenser.
Efter kriget återvände Popper till
England och fick anställning vid London School of Economics, till stor
del tack vare en annan exil från Wien, ekonomen Friedrich Hayek. Logik der Forschung utkom ien rejält utökad engelsk upplaga ett kvarts sekel efter
 dess ursprungliga utgivning. Därefter kom hedersbetygelser irad,
 inklusive ett knighthood 1965, men medlemskap iRoyal Society följde
 först tio år senare. Hans liv skulle visa sig bli långt, kanske för
 långt, undrade han skämtsamt efter ytterligare en ny upplaga av sin
 självbiografi Unending Quest, och tog slut först 1994. Han var dock verksam och klar ihuvudet in
idet sista, kommenterande syrligt dagsaktuella händelser ibörjan
av 90-talet. Sovjetimperiets fall välkomnade han, men varnade
för spridningen av de nukleära vapnen och förordade utan omsvep
preventiva krig mot diktatorer av Saddam Husseins slag. Han hyllade
det västerländska samhället som det friaste och humanaste och mest
välmående som historien hittills skådat, och han beskyllde dess
intellektuella för pessimism, gränsande till nihilism. Själv ansåg
han det snarast vara en plikt att vara optimist, ty framtiden ligger 
ivåra händer, och vår attityd till detta har betydelse. 
    Popper var uttalad anglofil. Han
hyllade filosofer som Locke, Hume och Russell som värdiga förebilder,
även om han underkände deras subjektivt formulerade epistemologi. Han
tog avstånd från den tyska filosofiska traditionen och dess romantiska
anti-rationalism, särskilt Hegel. Ett undantag gjorde han för Kant,
upplysningstidens störste filosof och egentligen tillhörande den
anglosaxiska traditionen. Efter sin emigration från Wien publicerade
han sig så gott som uteslutande på engelska. 
Popper skröt om sitt asketiska
levnadssätt, han avstod såväl från alkohol som från tobak, och det
spekuleras bland hans levnadstecknare att han möjligen avstod även
från äktenskapets mer timliga fröjder. Han var gift två gånger, men
ingen av fruarna framträder med någon tydlighet ihans memoarer. Han
var kort till växten, och fotografier av honom som äldre, vilket han
iprincip var större delen av sitt liv, ger närmast intrycket av en
gnom. Han framhöll gång på gång intellektuell beskedlighet som en av
de främsta mänskliga dygderna. Hur det var med den egna är en annan
sak: han var en omvittnat svår och arrogant personlighet, väl medveten
om sitt värde, med smått paranoida drag. Att filosofer inte lever som
de lär är allmänt omvittnad. Descartes hyllade liksom Popper kritiken
men när den drabbade honom själv tog han mycket illa vid sig. Filosofer
är människor de också och ofta behäftade med de typiska mänskliga
svagheterna. Detta är irrelevant och har endast anekdotiskt intresse. En
filosof är endast intressant ivad han lär inte ivad han gör. Med
undantag av två landsmän, den redan nämnde Hayek, under vars inflytande
han även politiskt satte frihet över jämlikhet, och konsthistorikern
Ernst Gombrich, som snällt fogade sig, hade han föga intresse av att
upprätthålla varaktiga vänskapsband. Bekantskaper med framstående
fysiker som Einstein och Schrödinger uppskattade han däremot.

FALSIFIKATION
David
Hume ställde den provocerande frågan hur vi    kan lita på induktionen såsom
 metod. Hur kan vi ur    ett antal ändliga observationer sluta oss
 till en allmän lag? Och hur kan vi vara säkra på att induktiva
 slutledningar, som har fungerat otaliga gånger tidigare, även framgent
 kommer att göra det? Samtidigt är Hume på det klara med att vi 
 idagliga livet ständigt använder induktion och menar inte att vi skall
 överge den, utan inse att den inte är rationellt baserad. Med andra
 ord: människan är inte rationell, induktionen är någonting som vi
 a priori förutsätter.
Hume skrev sitt banbrytande filosofiska
verk A Treaty of Human Nature som ung. Det blev inte läst inågon större utsträckning av hans
 samtid och ledde inte till den revolution han iungdomligt övermod hade
 förväntat sig. När han blev äldre återkom han till sitt ungdomsverk
 och gav ut en förenklad upplaga som han hoppades skulle få ett större
 gensvar. Den blev inte heller så mycket mer framgångsrik. Hume är
 för eftervärlden känd som en av de mest radikala av skeptikerna,
 men isitt icke filosoferande liv var han säkerligen lika pragmatiskt
 godtrogen som alla andra som låter sig tryggt vägledas av det sunda
 förnuftet och av personligt grundad erfarenhet. Om hans filosofiska verk
 gick hans samtid förbi gällde detta dock inte hans historiska. Hans
 engelska historia rönte stor uppmärksamhet, medan den numera är så
 gott som bortglömd, och vore kanske så helt och hållet om inte för
 författarens bestående filosofiska rykte.
*
Induktion, imotsats till deduktion,
innebär att man från det speciella drar slutsatser om det allmänna. Man
erhåller ”ny” kunskap. Ideduktionen utgår man från det allmänna
och drar slutsatser om det speciella. Det ligger nära till hands
att tänka sig att deduktion inte ger någon ny kunskap, utan att
all sådan kunskap ligger implicit förborgad. Det är en sanning med
modifikation: den springande punkten är vad som menas med implicit. Ett
standardexempel på en syllogism, basen för deduktiv slutledning, är
premisserna: ”Alla män är dödliga” och ”Sokrates är en man”,
vilket ger slutsatsen: ”Sokrates är dödlig”. Den första premissen
innehåller betydligt mera information än slutsatsen. Men hur vet vi att
alla män är dödliga? Ipraktiken har vi observerat ett antal dödsfall
bland folk omkring oss (dock ej Sokrates), det har även rapporterats
om ett otal andra dödsfall (inklusive Sokrates) som inträffat utom
räckhåll för oss personligen, itid och rum. Bland alla människor
som fötts före 1850 har ingen påträffats levande idag. Empirin är
överväldigande. (Dessutom gäller den inte bara människor utan även
djur och alla andra organismer.) Även om tesen ”Alla människor är
dödliga” inte är deduktivt bevisad, (och hur skulle vi kunna finna
ett deduktivt bevis?), finner vi ingen anledning att betvivla det. Om
ett empiriskt faktum bekräftas ett överväldigande antal gånger,
finns det ingen anledning att inte godta detta. Många så kallade
vetenskapliga fakta bygger på ett långt mindre antal observationer
än idet här exemplet: icke desto mindre litar vi på dem. Vetenskap
bygger tydligen helt enkelt på att man gör ett tillräckligt antal observationer, vetenskapsmannen vet precis hur många som krävs
 och sanningen är därmed verifierad.
*
Detta är en naiv inställning – hur är lätt att
visa.
*
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