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	VAD ÄR SVERIGES MODERNA HISTORIA?
	I




ÄMNET FÖR DENNA BOK är Sveriges moderna historia. Låt mig helt kort betrakta var och en av de tre komponenterna i uttrycket. Vad är historia? Vad är Sverige? Och vad är (i detta sammanhang) modernt?

Man brukar från 1800-talets dominerande svenska historiker, Erik Gustaf Geijer, citera uttalandet att historia handlar om »det som sker i det som synes ske». Men citatet är förvanskat. I själva verket skrev Geijer att den fråga historikern ställer sig borde vara: »vad är det som sker i allt som sker?». Geijers egen formulering är den bästa. Den befriar oss från idén att det i historien skulle äga rum något hemligt, dolt, någon sorts konspiration som måste blottläggas eller avslöjas. Så förhåller det sig inte – annat än kanske i fråga om enstaka episoder av just konspirativ karaktär. Däremot är det sant att vi inte alltid genast uppfattar det som sker i det som sker. Det ligger där, öppet för de samtidas blick, men först i efterhand skapas den översikt som gör det möjligt att uppfatta vart alla dessa händelser ledde. Bara så småningom skapas det perspektiv som får mönstret att framträda. Men därför bör man heller inte tro att framställningar som syftar till att skapa översikt inte har något nytt att bidra med, att de enbart utgör sammanställningar av det redan kända. Tvärtom – de går ut på att förklara vad som sker i allt som sker. Det handlar inte om att se det dolda utan om att se det synliga, något som visserligen ofta nog är svårare.

Vad var Sverige? Sveriges tidiga historia handlar om rikets uppkomst, om riksenhetens uppkomst. Gränserna flyter till en början, rikets delar är länge viktigare än enheten. Inte heller är det självklart ifall enheten skall vara Sverige eller hela Norden. Det nutida Sverige uppstår för övrigt först 1809, när Ryssland erövrat Finland och därmed en tredjedel av det som tidigare var Sverige. Kontinuiteten fanns under tiden i språket och efter hand i vissa centrala institutioner – monarkin, förvaltningssystemet, lagarna.

Till slut den kanske vanskligaste frågan: när blir Sverige »modernt»? Och vad är överhuvud modernitet? Godtycket är uppenbart. Europas »moderna» historia antas ofta begynna kring år 1500. Detta går att tillämpa även på Sverige. Vi börjar då Sveriges moderna historia med Gustav Vasa, riksgrundaren. Det vore full rimligt. Men i internationell historieskrivning skiljer man gärna mellan »tidigmodernt» (early modern) och »senmodernt» (late modern), med exempelvis 1789 som gräns. Så ämnar jag göra här: Sveriges moderna (eller senmoderna) historia får börja 1809. Då har svallvågorna från revolutionerna i USA och Frankrike på allvar nått Sverige. L’ancien régime ersätts av något nytt. Men här kommer 1800-talets historia att behandlas i ett något raskare tempo än det som följer. Sveriges riktigt moderna historia får ta sin början först 1905, när unionen med Norge faller och det parlamentariska regeringssystemet får sitt första genombrott.

Det ligger nära till hands att uppfatta modernisering som en kontinuerlig, lineär och enkelriktad process. Sverige – och världen – blir för varje århundrade och årtionde allt modernare i ett irreversibelt skeende. Hela historien kan då uppfattas som en fortgående moderniseringsprocess. Naturligtvis ligger det något i detta. Tekniska och vetenskapliga framsteg omintetgörs inte. I sådana avseenden har också Sverige ständigt blivit mer modernt. Mäter man exempelvis mängden offentliggjord text – böcker, tidskrifter och tidningar – får man likaledes en bild av ständig tillväxt. Således, kan optimisten konkludera, har landet blivit mera upplyst.

Men en smula eftertanke ger vid handen att det inte är så lätt att hitta obrutna utvecklingslinjer tvärs genom svensk historia. Kungamakten, för att ta en faktor av central betydelse, kan kanske sägas befinna sig i oavbruten tillväxt från vikingatidens småkungar via Gustav Vasas maktmonopol till Karl XI:s och Karl XII:s envälde. Men efter 1718 inträder en period av försvagning av kungamakten. Den återupprättas visserligen genom Gustav III:s statsvälvningar, dock inträder efter 1809 drygt två hundra år av tämligen obruten reträtt. Bör kungamaktens tillväxt fram till Gustav Vasa och kanske fram till Karl XI betraktas som en form av modernisering? Bör kungamaktens försvagning efter 1809 ses som en annan form av modernisering? En »dialektisk» historietolkning av Hegels eller Marx modell kan naturligtvis resolut förklara att det som är modernisering under en epok är motsatsen under en annan. Vägen går framåt, men slingrar, skulle man då säga. Liknande frågor kan ställas beträffande religionen. Går inte vägen från hednatid till högmedeltid mot en alltmer enhetlig och organiserad religion i Sverige? Inträder inte med reformationstiden en period av strid och osäkerhet? Efterträds inte denna av en luthersk enhetskyrka? Upplöses inte denna i sin tur, så att hela perioden efter 1718 kan anses präglad av en fortgående sekularisering? Någon rak, entydig utveckling kan man dock knappast tala om. Blir Sverige först mer modernt genom att göras kyrkligt och religiöst mer enhetligt, för att senare moderniseras genom avkristning?

Ibland har man uppfattat moderniseringen som ett »projekt». Detta moderna projekt har därvid ofta likställts med upplysningen. Åtminstone den senmoderna tiden skulle då sammanfalla med förverkligandet av ett upplysningsprojekt med förnuft, upplysning och mänskliga rättigheter som de centrala värdena.

Men det är också möjligt att tala om flera olika »moderna projekt». Så kommer jag att göra i denna bok. Jag kommer att betrakta Sveriges moderna historia som en följd av moderna projekt eller moderniseringar, alla drivna av bestämda krafter i samhället och alla mer eller mindre klart uppfattade och artikulerade av sina företrädare.

Att förändra samhället innebär alltid också att förändra begreppen, idéerna, språket. Den historiska verkligheten är en medveten verklighet, den är en begreppslig och språklig verklighet. Vi måste försöka förstå människorna i det förflutna, vi måste försöka förstå hur aktörerna själva uppfattade sin verklighet. Vi förstår då också att de förändrade sin verklighet genom att tänka den och förnimma den och gestalta den på nya sätt. Vi får inte uppfatta vattentäta skott mellan exempelvis politisk historia och litteraturhistoria, konsthistoria eller lärdomshistoria. Nya sätt att tänka, tala och gestalta är omedelbart förknippade med nya sätt att handla. Det är förvisso sant att handlingarnas resultat inte alltid motsvarade de medvetna och artikulerade (eller i vart fall artikulerbara) avsikterna. Men det är omöjligt att förstå resultaten utan att också undersöka avsikterna. Människor skapar historia på ett medvetet sätt, även om de inte helt och hållet förmår förutse konsekvenserna av sitt agerande.

Vi behöver inte anta en dialektik som verkar bakom människornas ryggar. Det räcker att konstatera att vägen inte nödvändigtvis alltid gått rakt fram. Det har funnits osäkerhet om vägen, osäkerhet om målen, kursändringar. Det har också funnits oenighet. En linje har segrat, en annan har lidit nederlag. Är det alltid det framåtsyftande och moderna som har segrat? När segrarna skrivit historien blir det givetvis så. Men historia kan skrivas på många olika sätt. I själva verket är också historieskrivningen del av en konceptualisering av verkligheten. När det förflutna omprövas omprövas nuet och framtiden. Och tvärtom. Sveriges moderna historia inte bara utspelas – den skrivs och den skrivs om. Den korrigeras för att passa nya projekt. Den skrivs med hjälp av språk och begrepp som ständigt förändras. Perspektivet förskjuts oavbrutet, det är en del av vandringen. Från Ericus Olai och Olaus Magnus på 1400- och 1500-talen till Geijer och Harald Hjärne under 1800-tal och tidigt 1900-tal ingick historieskrivningen i ett nationellt företag. Man ville bygga Sverige på marken men också i medvetandet. Sedan dess har historieskrivningen snarare föresatt sig att motverka och dekonstruera detta nationella projekt. Från Weibullskolan vid 1900-talets början till postmodernism och liknande riktningar vid seklets slut och det nya millenniets början har detta varit en del av svensk historieskrivning. Men också på andra sätt har historieskrivningen avspeglat och utgjort en del av det samhälleliga medvetandet och den ideologiska utvecklingen. Varje nytt försök att skriva Sveriges moderna historia måste därför innehålla en nyvärdering och prövning av det som skrivits tidigare. Så kommer att ske också här.

Denna bok kommer således att handla om politisk historia – om regeringar, politiker, partier. Det mesta av den ekonomiska, sociala och kulturella utvecklingen lämnas utanför eller antyds bara i korta drag. Det innebär en begränsning, men framför allt en avgränsning. Förhoppningsvis kan denna avgränsning bidra till att framställningen samlas kring en fortlöpande och något så när urskiljbar berättelse.
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VIKINGATID OCH MEDELTID

I BEGYNNELSEN VAR ISEN. Men låt oss lämna därhän – eller lämna åt arkeologerna – det som var landområdets historia innan Sverige blev Sverige. Låt oss också lämna allt detta som går under beteckningar som stenålder, bronsålder och järnålder. Det kan räcka att i förbigående notera att denna periodisering – det så kallade treperiodsystemet som uppfanns av danska fornforskare under förra hälften av 1800-talet – innehöll en tydlig framstegstanke: järnålder är mer avancerad än bronsålder som är mer avancerad än stenålder, detta i tydlig kontrast mot antikens resonemang om guldålder, kopparålder och järnålder, där varje ny period innebar ett förfall jämfört med den föregående.

Låt oss i stället börja med skriven historia. Den börjar med rykten. En grek som hette Pytheas seglade på 300-talet f.Kr. från Marseille till Britannien. Här hörde han talas om landet Thule som låg sex dagsresor norrut. Där låg havet isbundet för det mesta. Annars regnade det och dimma rådde. Men vid midsommartid lyste solen hela natten. Invånarna drack en dryck av korn och honung. Vad Pytheas skrev finns inte bevarat, men väl på några punkter citerat av den grekiske geografen Strabon. Också romerska geografer och historieskrivare talade sedan om detta »Ultima Thule». Plinius den äldre visste sålunda att vid Yttersta Thule fanns öar som Nerigon, Scandia och Scandinavia. Sådana notiser kunde tyckas vara magert stoff för en kommande patriotisk historieskrivning, men senare svenska historieskrivare tog fasta på dem och gjorde det mesta möjliga av dessa upplysningar. Själva knappheten var för övrigt ägnad att sätta fantasin i rörelse.

Tydligare form tog ryktena hos Tacitus, den romerska kejsartidens störste historieskrivare (ca 55–117 e.Kr.). Hans bok Germania berättar om »svionerna» som bor långt norrut och är mäktiga genom vapen och skepp. Han påstår också att det bland svionerna rådde envälde. Detta har inte behagat dem som velat framställa Sverige som frihetens urhem. Mer användbar för patrioterna blev Tacitus genom sin allmänna syn på germanerna som härdade, modiga och okorrumperade av civilisationen. All senare nordisk romantik har haft sin utgångspunkt hos Tacitus. Dessutom var det möjligt att ta fasta på något som Herodotos sade redan på 400-talet f.Kr., när han talade om de »hyperboréer» som bodde i norr, bortom skyternas boplatser. Dessa »yverborne» kom med tiden att mycket sysselsätta den svenska antikvarianismen fram till Olof Rudbecks Atlantica. Föreställningen om de yverbornes ö kunde kombineras med vad en bysantisk historieskrivare, Jordanes, på 500-talet e.Kr. skrev om goterna, ett folk som utvandrat från ön Scandza för att sedan erövra stora delar av Europa. Eftersom berättelserna om dessa goter eller »göter» spelade en viktig roll ännu för det tidigare svenska 1800-talets svenska historieskrivning och litteratur, liksom för Ericus Olai på 1400-talet, måste de under lång tid anses ha haft stor betydelse för att stimulera svenskt nationalmedvetande.

Än större betydelse hade givetvis en annan grupp av källor: den isländska litteraturen. Också den kan sorteras in under rubriken »rykten», eftersom den tillkom på Island och bara indirekt talar om Sverige och eftersom den skrevs betydligt senare än den tid den berättar om.

Frågan om de isländska sagornas trovärdighet har med all rätt ägnats en myckenhet av källkritiskt skarpsinne. Samtidigt står klart att ur eftervärldens synpunkt ter sig detaljerna i den skildrade periodens tämligen kaotiska politiska skeende mindre väsentliga än berättelsernas kraft, åskådlighet och ställvisa majestät. Frågan var slaget vid Svolder år 1000 egentligen stod ter sig underordnad det faktum att Snorre Sturlasson mer än två hundra år senare skildrade det med ett litterärt mästerskap som ingen senare nordisk historieskrivare kommit i närheten av. Exakta fakta kring händelsen glömdes snart bort. Men legenden fick beständigt liv genom Snorres saga och påverkade eftervärlden under sekler.

Fram ur ryktenas och legendernas dimma och ut i historiens ljus framträdde nordborna en junidag år 793. Munkarna vid klostret Lidisfarne utanför Northumberland i England var sysselsatta med höbärgning när de såg främmande fartyg närma sig från Nordsjön. En väpnad skara nordbor steg i land och högg ner munkarna med undantag för några få som bortfördes som slavar. Klostret plundrades och förstördes. Åt denna typ av plundringståg skulle vikingarna från Skandinavien sedan komma att ägna sig – mot England och Skottland liksom mot den europeiska kontinenten – under de följande två hundra åren. De skulle också ibland komma att stanna på erövrad mark: Danskarna koloniserade stora skotska och engelska områden, svenskarna kanske ryska. Norrmännen upptäckte Island och Grönland.

Vikingarna – en beteckning av oklar etymologi – och deras illdåd och bedrifter har aldrig blivit bortglömda. För britter, amerikaner, fransmän och tyskar är deras era den enda intressanta i Skandinaviens historia. Allt som följde senare ter sig i jämförelse som en ren antiklimax, föga värd uppmärksamhet. För svenskar, danskar och norrmän är minnet av vikingarna en källa till såväl skam som stolthet. För islänningarna är detta minne förknippat med en litterär guldålder av ojämförligt slag, vilket inte hindrar att även deras känslor varit delade. Men ambivalensen finns även hos kontinentaleuropéer och britter. Vikingarna var brutala rövare, men de ter sig också beundransvärda genom sin skeppsbyggnadskonst, sin navigeringskonst (upptäckte de inte Amerika århundraden före Columbus?), sin militära styrka och, här och var, sina gryende statsmannaegenskaper. Svenskarna låg visserligen en smula i lä. I motsats till islänningarna utvecklade de inte någon litterär tradition. I motsats till danskarna gjorde de ingen insats i brittisk kultur. I motsats till norrmännen upptäckte de inte Island. Anspråket att ha grundat det ryska riket har i ljuset av den senare utvecklingen tett sig som en tveksam tillgång. Men vikingatiden som myt och verklighet har dock alltid funnits där som utgångspunkten för all senare svensk historia, som ett definierande arv, som ett föreningsband (vid sidan av språk och geografi) mellan de skandinaviska länderna. Än i dag bidrar detta arv till svenskarnas känsla av att befinna sig utanför Europa, att inte vara delaktiga i den stora kulturtraditionen, att företräda en oskuldsfull renhårighet. Blonda och blåögda har svenskarna – så har de själva uppfattat saken – betraktat de hala italienarna, de omoraliska fransmännen, de dubbelbottnade engelsmännen, de föga pålitliga tyskarna, ja till och med de svekfulla danskarna (för att nu inte ens tala om polacker och ryssar). Uppfattningen har givetvis utformats på olika sätt under olika tider, men själva motsatsställningen Sverige/Norden–Europa har funnits där. Medvetandet om att kulturen alltid kommit från Europa likaså.

Den faktiska vikingatiden är givetvis svårare att komma åt än den föreställda vikingatiden. Hednatiden efterlämnar i Sverige inte många riktigt tydliga vittnesbörd – några runstenar, ett antal gravar, några rester av byggnader, några ortnamn och ord som bär de gamla gudarnas minne, en del av landskapslagarnas bestämmelser. Kulturutvecklingen i Sverige släpar efter. Nu och för många århundraden framåt är Danmark den dominerande makten. Dit kommer också kristendomen tidigast. I Skåne bygger man kyrkor medan man fortfarande blotar i Uppsala. Kulturimpulserna kommer söderifrån.

Att de asatroende tagit sin religion på allvar vet vi genom ortnamn och offerplatser. Men hur långt deras religion sträckte sig kan vi bara försöka gissa. »Fädernas gudasaga», som Viktor Rydberg talade om, finns nedtecknad i Eddadikterna och andra texter. Dessa stammar dock från kristen tid. Redan det poetiskt storslagna i Valans kväde om jordens skapelse och undergång, redan det frodiga berättarlynnet i anekdoterna om Tor och de andra gudarna får oss att tvivla på att detta återger gemene mans tro under hednatiden. En smula motvilligt sätter vi däremot tilltro till den arabiske 900-talssagesmannen Ibn Fadlans ohyggliga skildring av en vikingabegravning i österled med människooffer och allehanda orgier.

Det stora drama som fascinerat senare historieskrivning är kristnandet. Hur den hedniska vikingakulturen uppstod har vi inga skriftliga vittnesbörd om, men hur den gick under känner vi däremot till genom en del pregnanta berättelser. Den mest kända handlar om Ansgar, den förste kristne aposteln som kom till Sverige. Ansgarskrönikan, skriven av en av hans lärjungar, handlar om missionärens ankomst till fjärran trakter, närmare bestämt Birka i Mälaren. År 829 hade kejsar Ludvig den fromme nåtts av en inbjudan från kung Björn, som härskade över denna handelsort, att komma dit för att förkunna evangelium. Ansgar sändes ut för en ett och ett halvt-årig missionsverksamhet. Resultaten av den blev kortvariga, hedendomen återtog sitt herravälde. Birka förlorade dessutom snart nog sin betydelse. Men sedan början väl var gjord följde nya framstötar av kristen missionsverksamhet, somliga organiserade från ärkestiftet i Hamburg, andra med brittisk utgångspunkt. Processen tog ett par århundraden i anspråk, men var obeveklig. Sverige kristnades, införlivades med den västeuropeiska civilisationen och upphörde att vara ett barbarland. Västergötland spelade en nyckelroll. I Husaby döptes Olof Skötkonung – efter vad vi tror – i början av 1000-talet. I Skara upprättades det första biskopssätet. Till slut bröts motståndet också i Svealand, hednatemplet i Uppsala gick under och en domkyrka byggdes i stället. Samtidigt byggdes katedraler i Skara och Linköping.

Det kan väl sägas att kristnandet var den viktigaste händelsen i Sveriges historia. Det innebar en europeisk normalisering. Från och med kristnandet var Norden en del av Europa, inte som under vikingatiden av en för Syd-och Västeuropa främmande kultur. Vikingafärdernas krig mot civilisationen upphörde. Andra och fredligare vägar mot omvärlden öppnades. En ny intellektuell kultur, med kyrkan som motor och ramverk, växte sakta fram. Den så kallade medeltiden, om därmed menas en kristen kulturepok med påvekyrkan som andlig centralföreteelse, tog sin början i Sverige ett halvt årtusende senare än i sydligare delar av Europa. Men Sverige kom in tillräckligt tidigt för att vara med om denna medeltids kulmination i form av 1100-talets kyrkliga renässans, 1200-talets skolastiska lärdomsförnyelse, 1300-talets kris för påvedömet, 1400-talets tendenser mot upplösningen av en tidigare kyrklig enhetskultur. Utvecklingslinjerna i svensk historia följer i fortsättningen i stora drag den allmänna europeiska kulturens. Kristendomens seger innebär en oåterkallelig Europaanslutning.

Vi ska här enbart summera huvuddragen i vad som hände därefter. Sveakungarna väljs i enlighet med valrikets principer och koras enligt tradition vid Mora stenar. Samtidigt hyllas någon form av arvrikesordning, så att kungaätter avlöser varandra. På 1120-talet utslocknar den Stenkilska ätten, som debuterat 1060 då Stenkil valdes till kung. De Sverkerska och Erikska ätterna tävlar därefter fram till 1200-talets mitt om kronan. Sverker den äldre väljs på 1130-talet till svensk kung för att 1156 enligt vad som berättas mördas på väg till julottan i Östergötland. Några år senare mördas Erik Jedvardsson, kallad »den helige», av en dansk tronpretendent. Denne besegras i sin tur av Karl Sverkersson som 1161 blir svensk kung. Karl Sverkersson dräps 1167 på Visingsö av Erik den heliges son Knut, som därefter blir kung. Sverker Karlsson, Erik Knutsson och Johan Sverkersson följer. Med den sistnämnde dör den Sverkerska ätten. Erik Knutssons son Erik Eriksson efterträder honom 1222 och går till historien under namnet Erik läspe och halte. De många Erikarna i denna växlingsrika och tämligen dimhöljda historia bidrar till att förklara hur Gustav Vasas son Erik med tiden kan bli kung under rubriken Erik XIV. En stolt patriotisk historieskrivning – så hos Johannes Magnus – hade vid det laget redan hunnit inkassera tretton sveakungar med namnet Erik. Erik den helige blev för sin del betydelsefull mer som legend än som verklighet. Detta trots att Vatikanen aldrig vidimerade hans helgonskap – utan tvärtom anklagade honom för att vara en fyllbult och en våldsverkare.

Det som följer efter 1250 brukar kallas Folkungatiden, även om den härskande Folkungaätten fått namnet felaktigt och i efterhand. Under folkungarna förtätas legenden till en spännande saga i riddartidens stil, även om en brutal verklighet kan skönjas bakom Erikskrönikans version. Birger jarl regerar landet och vidgar dess gränser genom korståg i Finland. Hans söner är Valdemar och Magnus. Valdemars kärleksaffär med den danska prinsessan Jutta underminerar hans prestige och ger bror Magnus tillfälle att göra uppror och ersätta honom på tronen. Slaget vid Hova i Västergötland 1275 blir avgörande. Magnus Ladulås regerar i femton år. Under förmyndarregeringen för Magnus son Birger blir marsken Torgils Knutsson den dominerande gestalten. När Birger tillträtt tronen kommer kampen mellan honom och hans två yngre bröder, Erik och Valdemar, att uppta scenen. Håtunaleken och Nyköpings gästabud, minnesvärt skildrade i Erikskrönikan, utgör de mest kända episoderna. Det blir Eriks son Magnus Eriksson som blir näste och siste kung av Folkungaätten. Hans regeringstid blir växlingsrik. Nu är den heliga Birgitta verksam, Sverige härjas av digerdöden och Magnus son Erik höjer upprorsfanan mot fadern medan den danske kungen Valdemar Atterdag lurar i vassen.

Ur denna förvirring stiger Albrekt av Mecklenburg som 1364 väljs till svensk kung bara för att störtas genom den danska drottningen Margareta, Valdemar Atterdags dotter. År 1397 bildas Kalmarunionen som vill ena de tre skandinaviska rikena under en krona. Kalmarunionen var med Geijers bevingade uttryck »en händelse, som ser ut som en tanke». Den blev inte mer. Det allmänna inbördeskrig i Sverige och Norden som utmärkte hela medeltiden intensifierades snarast under den kung som kröntes vid mötet, Margaretas systerdotterson Erik av Pommern. Men under Eriks tid inträffade i Sverige något som fick större omedelbar betydelse än unionstanken (vilken egentligen slog ut i blom först genom 1800-talets skandinavism). Detta något var Engelbrektupproret. Det bröt ut i Bergslagen och Dalarna under ledning av bergsmannen Engelbrekt Engelbrektsson. Allmogen reste sig, fogdeborgar brändes, upprorshären tvingade i Västerås 1434 det svenska rådet att uppsäga kung Erik tro och lydnad. Året därpå utsågs Engelbrekt till rikshövitsman. Unionen skakades i sina grundvalar och kunde sedan aldrig återvinna stabilitet.

Engelbrekt har av den danskvänliga Weibullskolan inom svensk historieforskning skildrats närmast som en tysk agent som förstörde den nordiska enheten. Mindre missvisande var på det hela taget den nationalistiska historieskrivning som framställde rikshövitsmannen som ledaren för en nationell befrielserörelse. Det för framtiden viktiga med Engelbrekt var nämligen att han uppfann ett nytt maktkoncept. Han spelade ut Hansan, som stödde hans kamp, mot danskarna. Och han mobiliserade bönderna i ett uppror som hade en tydlig nationell underton. Det betydde inte nödvändigtvis att han agerade i tyskt intresse, även om han fick tyskt stöd. Engelbrekt misslyckades till sist och mördades, men han efterlämnade ett minne och en legend som var ännu mäktigare än han själv. Biskop Thomas av Strängnäs diktade sin berömda frihetsvisa med dess hyllningar till svenskheten och friheten under intryck av Engelbrektfejdens stämningar. Vad som nu och under hundra år framåt hände i Sverige hade för övrigt sina motsvarigheter runt om i Europa. Man stod på tröskeln till en tid av nationell identitetspolitik.

Under den tid som följde närmast efter mordet på Engelbrekt fortsatte svensk politik att vara kaotisk. Karl Knutsson (Bonde), riksföreståndare och tre gånger kung, har kommit att symbolisera detta virrvarr. Erik av Pommern avsattes, men bröt sig en bana som sjörövare på Gotland medan hans systerson, Kristofer av Bayern, 1440 hyllades som kung i Danmark och Sverige. Han följdes av kung Kristian I, som tävlade med Karl Knutsson om makten. Året 1470 kom en ny vändning. Karl Knutsson dog, Sten Sture (d.ä.) slog en dansk här som fallit in i Västergötland. Genom slaget på Brunkeberg 1471 besegrade Sten Sture kung Kristians härsmakt. Han blev själv riksföreståndare, en position som han höll till 1497 och sedan återupptog från 1501 fram till sin död 1503.

Också innebörden av slaget på Brunkeberg har, som jag ser det, feltecknats av Weibullskolans historiker. Vid slaget stod enligt en berömd uppsats av Erik Lönnroth Sturepartiets representanter för boskaps-och smörhandel i gränstrakterna mot godsägaradel och allmoge från Uppland: »Slaget på Brunkeberg var icke till sin egentliga innebörd en strid mellan Danmarks konung och Sveriges folk. Den var en strid mellan två svensk-danska koalitioner, som fullföljde sina särintressen under den unionella fredsviljans respektive den svenska nationalismens fanor.»

Nationalismen var enligt detta synsätt en »fana» som mer eller mindre tillfälligt tillgripits för att dölja vad det egentligen gällde, smör-och boskapshandelns intresse. Naturligvis finns det privatintressen inom varje betydelsefull historisk rörelse. Men om man inte ser den nationella politikens roll i Sverige (liksom i hela Europa) är man blind för det stora mönster som återfinns hos hela epoken. Inte heller det folkliga inslaget är utan betydelse. Breda folklager kunde mobiliseras bakom Sturarna just med hjälp av ett nationellt sentiment. Varken det folkliga eller det nationella fanns på samma sätt under Folkungatiden. Det handlar här om ett inslag i tiden som drev fram något nytt. Sten Stures kamp för en nationell furstemakt främjade hans egna intressen förvisso – han samlade på gods, och en stor del av de bevarade källor som rör honom handlade om hans godsförvärv. Men kamp för privat-och särintressen står inte i någon motsättning till kamp för nya mobiliserande idéer och känslor, på 1400-talet lika litet som i våra dagar. Privatintressen blir politiska intressen, särintressen blir samintressen när de samlas bakom en fana. Bara när man ser deras realpolitiska innebörd kan man förstå varför fanorna spelar den roll de gör för det historiska förloppet. Sten Sture må ha haft privata syften, men bara genom att framstå som Sankt Göran i kamp mot draken fick han den betydelse han fick.

Resonemanget kan överföras till den äldre Sten Stures efterföljare, Svante Nilsson Sture (riksföreståndare 1504–1512) och Sten Sture den yngre (riksföreståndare 1512–1520). Sten Sture d.y. var inte den ädla, oskuldsfulla gestalt, för god för denna världen, som den från hans eget kansli utgående propagandan tecknat bilden av. I stället var han en hårdför realpolitiker, vilket senare tiders historiker har fastställt. Om han inte varit en hårdför realpolitiker skulle han inte ha spelat någon roll i det tidiga 1500-talets svenska historia. Men detta hindrade honom inte från att vara en bärare av en nationell tanke – en separatism, om man så vill. De danska kungarna Kristian I, Hans och Kristian II (som 1513 efterträdde Hans på Danmarks tron) var företrädare för motsatt idé: de ville bevara unionen under sin egen spira.

Vid Brännkyrka 1518 besegrar Sten Sture d.y. den danska hären under Kristian II. Vid Bogesund 1520 lider han nederlag. Sårad under slaget dör han på Mälarens is på väg till Stockholm. Kristian II rycker triumferande in i Stockholm, där han av ärkebiskop Gustav Trolle kröns till Sveriges konung den 4 november detta år. Unionen ser ut att ha segrat.

* * *
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