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			Utdrag ur bokens avsnitt 
"Gjuta in kulturen i Tornedalen"

			Meänmaa i Carrolls spegel

			Dr Arne Runeberg från Helsingfors gjorde 1952 en resa i Tornedalen. Han visste inte mycket om oss, inte mer än vad han läst i Suomen heimot (Finlands stammar) som var en nationalistisk storfinsk tidning. Han reste inkognito, eftersom han inte ville bli dirigerad av någon som kunde tänkas vilja påverka intrycken av hans resa. Ingen skulle kunna påstå att han blivit manipulerad att se och förstå utifrån några som helst politiska intressen, vare sig i Finland eller i Sverige. Han ville utan förutfattade meningar ta en titt på området. När han väl gjort en ”länk genom området” och bildat en egen uppfattning berättade han vem han var och vad han var intresserad av.

			Höger blir vänster och vänster höger

			Vad såg han? Vad upplevde han?

			När han betraktade den västra sidan av Torne älv kände han sig som i Lewis Carrolls Alice i Underlandet. För ögat såg den svenska sidan exakt likadan ut som den finska. Men det visade sig att där fanns en spegel och ett land bakom spegeln: svenska Tornedalen; några hundra meter bort, så nära och ändå på något sätt så ouppnåeligt.

			Så nära och så ouppnåeligt. Så annorlunda och så likt. Olikheten hade utvecklats efter 1809, trots smuggel och dagliga lagliga kontakter över gränsen, trots poikkinainti, äktenskap över gränsen och nära släktskap.

			”Uppe i Finland är nere i Sverige och omvänt. Höger och vänster byter plats”, berättar han senare i en intervju i Haparandabladet den 2 oktober 1952. 

			”Carrolls hjältinna bakom spegeln mötte allehanda egendomliga gestalter och förhållanden. Så måste man bereda sig på att bakom gränsen finna förhållanden som varken är lika eller motsatta våra egna, utan helt och hållet annorlunda.”

			”Då man går över gränsen vid Torneå, skiljer sig landsvägens bägge körbanor plötsligt från varandra för att strax därpå skära varandra i en egendomlig åtta. Utan att rätt veta hur det gått till har höger blivit vänster.” 

			Politiskt hände samma sak på 1980-talet, då den svenska vänstern började använda likadana argument i språkfrågor som den finska fascisthögern hade använt på 1930-talet. Höger blev vänster.

			Internationalen blev rödbrun nationalism och sanningens ljus blev korpsvarta lögner, då även enspråkiga svenskar blev meänkielitalande minoritet medan vi, som har meänkieli som modersmål, i postkolonialistisk anda blev representerade av ummikot, de svensktalande, som startade lukrativa offerkoftefabriker. Höger blev vänster och argumenten sammanföll med de finska fascisternas. Det är ingen slump att Sverigedemokraternas film om det socialdemokratiska partiet inför valet 2018 helt är i linje med de politiska andarnas historierevisionistiska angrepp på det svenska demokratibygget.

			Den ”storfinska” lappoförklaringen var att norrbottensfinnarna ”var offer för ett hänsynslöst förtryck som var så effektivt att de inte ens vågade klaga”.

			Så här skriver doktor Runeberg, ögonvittnet: ”Man behöver inte vistas mycket i Sverige för att förstå att det där otroligt hänsynslösa förtrycket (som i effektivitet skulle sakna motstycke i världshistorien) måste vara en myt. Saken är helt enkelt den att de finsktalande i Norrbotten är likgiltiga för sitt modersmål, att de inte önskar ’rättigheter’ för detsamma, och att de svenska myndigheterna inte kan väntas truga på dem rättigheter som ingen vill ha. Detta är allt klara fakta som kunde dokumenteras på många sätt.”

			Ett exempel från 1997: En svenskspråkig person höll föredrag i Rovaniemi. Jag var där. Han påstod att man genom enormt förtryck på 1960-talet tagit språket från honom. Åhörarna fick den föreställningen att vederbörande fått stryk för att han talat finska i slutet av 1960-talet. Då ställde sig en person och sade: ”Jamen det är ju omöjligt, du har ju inte kunnat finska, du är inte finskspråkig.” Det blev pinsamt tyst. 

			Man kan säga vad som helst i denna mytiska språkfråga. När jag senare läste en rysk tidning såg jag att den rent mytomana sanningen ändå hade gått hem: den ryska journalisten tyckte synd om vederbörande som fått stryk i skolan för sin finska.

			Hörs men syns inte

			Tillbaka till doktor Runeberg och Carrolls spegel. 

			I Finland hade Runeberg vant sig vid två- eller trespråkiga vägskyltar. Här såg han Haparanda, Bäverbäck, Bäckesta och Risudden.

			Om man hörs, varför syns man inte?

			Språket, som folket talade, var finska, berättar Runeberg. Man trodde på finska, man talade på finska. I Carrolls spökland hördes finskan hela tiden, men det var svenskan som syntes. Runeberg hade rest mycket och han kände till språket som folk använde här. Han hade hört det i Karelen, i Värmland och i Delaware. Det var inget fel i det. Krinnu (grind) och pyssi (buss) var förstås inga språkliga skönheter, men när han jämförde med hur helsingforsborna misshandlade sitt eget språk, så gjorde inte en eller annan krinnu så stor skada. Inte ens Stokholmi i stället för Tuhkolma retade herr doktorn, speciellt när Stokholmi var det enda som ansågs vara något i Carrolls land bakom spegeln. Men ordet Stokholmi användes mycket och Stokholmi fick beröm överallt. 

			Runeberg berömmer vår kultur, men i Gällivare misshandlade man dock språket. Där måste denne forskare ställa sig följande fråga: ”Hur kan dessa människor så misshandla sitt modersmål, dessa välklädda, kultiverade personer som talade alldeles utmärkt svenska.” I intelligens och bildning stod tornedalingarna närmare den finska (på svenska) bildade klassen än Stockholm, som de titt som tätt nämnde i samtalen. Han hade inga svar. Han frågade sig. Och frågorna går vidare till oss. 

			Han frågade sig också hur det var möjligt att finskan kunde ligga så i träda. Hur kunde bildade, intellektuella och intelligenta människor så fullständigt negligera sitt modersmål, som i svenska Tornedalen var bärare av en hög och särpräglad kultur. 

			Mitt språk är min värld

			Vår identitet är i språket. Om jag vore svenskspråkig hade jag inte ens en karta över detta land och landskap. Meänkieli berättar för oss varifrån vi har kommit. Det talar om vem vi har haft att göra med. Den talar om vilka vi är.

			Älven har alltid funnits, sjöng vi i Smugglaroperan. Sådana ord som joki (älv), kala (fisk) och soutaa (ro) befäster sångens ord om att älven alltid har funnits. Joki, kala och soutaa hör till de äldsta orden i meänkieli, minst sextusen år gamla. Ett par tusen år senare har vi träffat baltiska folk, från vilka vi har snappat sådana ord som morsia (brud), härkä (oxe) och terva (tjära). Även ord som keli (före) och tarjeta (klara sig i kylan, att inte frysa i kylan) är gamla.

			Ibland avslöjar ord mycket djupa frågor. Vi kan till exempel ta ordet kohtelias i meänkieli och det svenska ordet hövlig. Detta förstärker den store filosofen Wittgensteins påstående, att mitt språk är min värld. Ordet hövlig härstammar från ordet hov. Men kohtelias har att göra med kohdata (mötas). Den grekiska filosofen Demokritos säger: ”Ordet är gärningens skugga!” Ordet hövlig och ordet kohtelias har sina egna skuggor.

			Jag är meänmaabo och jag vill vara kohtelias, men jag vill inte vara hövlig. Jag blir nervös när jag måste vara hövlig. Jag vet inte hur jag ska bete mig när jag ska hjälpa en kvinna med kappan från klädhängaren. Hela kvinnan förvandlas till ett objekt, en vara. Jag hjälper henne att ta kappan på. Jag är hövlig, som man ska vara i hovet, men kohteliaisuus (subst. av ordet kohtelias) är långt borta från det. Kohtelias är jag när jag träffar en annan människa ansikte mot ansikte som det sägs i Sions sång. Jag kohtaan (möter) och är kohtelias. Jag väntar tills hon har fått kappan på sig. Jag pratar och är ansikte mot ansikte. Jag är kohtelias, mie kohtaan (jag möter). Jag är inte hövlig, jag förvandlar inte den andra personen till en tredje person, som jag hjälper att ta kappan på och går bredvid. Här har man gått med mannen före och kvinnan efter. Ibland tvärtom. Det är ett exempel på kohteliaisuus. Men ummikkosvenskar skrattar åt det, eftersom de inte förstår, vilka vi är och hur vi har varit och hur vi vill vara. Vi vill vara kohteliaita.

			Det upplevde nog vierasmies (vittnet), dr Arne Runeberg när han 1952 gjorde sin resa i Meänmaa.
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