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INLEDNING.

DEN FÖRTALADE KROPPEN

Människans kamp mot kroppen är urgammal, minst lika gammal som filosofin själv. Sokrates trädde fram som själens apostel mer än 400 år innan Jesus och hans lärjungar tog på sig den rollen på andra sidan av Medelhavet. Och vid ungefär samma tid som Sokrates förde sina samtal i Aten om det sanna och goda människolivet, gjorde sig Siddharta Gautama fri från kroppens fängelse under bodhiträdet någonstans i Indien. Avståndstagandet från kroppen och känslorna är inte unisont genom filosofins historia, det finns undantag – Rousseau förstås och kanske även Spinoza, Hume, Marx, Nietzsche och Freud. Den fenomenologiska filosofin är ett särskilt kapitel som jag kommer att återkomma till. Det finns undantag från kroppskriget. Men Platons ursprungliga omdöme är fortfarande representativt för hur de flesta filosofer har tänkt genom historien och tänker än idag:

Den nödvändiga följden av alla dessa resonemang, sade Sokrates, blir då att de äkta filosoferna måste bilda sig en sådan åsikt att de också säger något i den här stilen till varandra: ”Det verkar som om det finns ett slags genväg, som kan leda oss och vårt tänkande till målet i vårt sökande: så länge vi har kroppen med oss och vår själ är hopknådad med ett sådant ont kommer vi aldrig att i någon tillfredställande grad kunna vinna det som vi begär – och det som vi begär, det anser vi ju är sanningen. Kroppen bereder oss nämligen oräkneliga besvär eftersom den måste livnäras, och dessutom hindrar den vår jakt på det som är så snart den drabbas av sjukdomar. Den fyller oss också med lustar, begär, rädslor, skenbilder av alla de slag och med strunt i sådan mängd att det verkligen blir precis som man brukar säga att man aldrig får chansen att tänka en tanke på grund av kroppen. Krig, revolutioner och strider – det är ingenting annat än kroppen och dess begär som orsakar dem.”1

Vad är det egentligen för fel på kroppen? Varför är naturen något som måste tämjas av eller rentav ersättas med kulturen? Trots att vi inte längre talar om själen som Platon gjorde lever föreställningen att ett gott människoliv går ut på att tygla sina kroppsliga drifter och sträva efter känslobefriade beslut i högsta grad kvar. Också när vi strävar efter att ta kontroll över vår kropp genom träning, dieter och skönhetskirurgi och därför på sätt och vis blir fullständigt kroppsfixerade. Men kroppen låter sig inte övervinnas så lätt, den lämnar oss ingen ro eftersom den är det mest påtagliga beviset på att vi finns till. Vi blir synliga för varandra genom våra kroppar och vi känner av vårt individuella predikament i bröstet och magen, försöker komma till ro och försonas med den kropp som är hjärtat i vår egen existens. Språkets metaforer utgår från människokroppen också när vi med deras hjälp försöker låtsas att vi först och främst är tänkande och förnuftiga varelser: Stå upp för dina åsikter. Lyssna på argumentet. Du ser väl att du har fel. Känn på den vederläggningen du.2

Kampen mot kroppen är också en strid mot naturen på så sätt att vi har en påtagligt ambivalent inställning till livets egna processer. Å ena sidan strävar vi efter att leva naturligt för att inte drabbas av sjukdomar eller ödelägga vårt jordklot genom ekologiska katastrofer. Å andra sidan är vi misstänksamma mot tanken att det naturliga livet skulle kunna representera ett livsideal. Socialdarwinismens spöke lever ännu med oss som en illustration av hur fel det kan bli när evolutionens lagar upphöjs till samhällsmoral. Indelningen i förstklassiga A-människor och deformerade B-människor som skall förhindras från att föröka sig är en påminnelse om hur rashygieniska tankar och åtgärdsprogram inte bara figurerade i Nazityskland utan också i det svenska folkhem där tvångssteriliseringar ägde rum ända in på 1970-talet.3 Med rätta väcker påståenden om att vi skall göra något för att det är naturligt ofta misstanken om att det i själva verket rör sig om politiska ideal förklädda i naturens dräkt.

I den här boken tänker jag ta mig an det i mångas ögon naiva eller suspekta projektet att definiera och försvara det naturliga som argument och livsideal. Min plan är att behandla teman i vår samtid och framtid där det naturliga på olika sätt står på spel: könsidentitet, sexualitet, kronisk smärta, utmattningssyndrom, det nya livet online med spelberoende och sociala medier, medicinska ingrepp och de drömmar om att befria sig från kroppens begränsningar som kommer till uttryck i visioner om det transhumana. Min idé är att vi behöver en uppdaterad version av det naturliga för att orientera oss i människolivet. En version där vi kan förstå begreppet både som en hänvisning till vår kroppsliga natur och som en form av inre kompass att orientera med. Det naturliga är vetenskapens territorium men i en annan betydelse handlar det också om hur vi bör leva. Om människans livsform. Särskilt i det samtida läge där olika teknologier – informationsteknologier och medicinska teknologier – förenas med och förändrar människokroppen på genomgripande och omvälvande sätt.

Jag kommer att urskilja och skärskåda fem olika möjligheter i situationer där det görs anspråk på att ett mänskligt tillstånd eller sätt att leva är naturligt eller onaturligt. Till grund för sådana yttranden ligger idén att tillståndet motsvarar eller passar in i en naturlig ordning, men vad denna ordning egentligen består i är som regel ganska oklart. Här behövs en filosofisk utredning och systematik. Att ett mänskligt tillstånd är naturligt kan betyda att det: 1) är i överensstämmelse med kulturella normer; 2) är vanligt förekommande; 3) är friskt; 4) kan förklaras genom att hänvisa till biologiska orsaker; eller 5) känns äkta och rätt för personen som befinner sig i tillståndet i fråga. Den första betydelsen av naturlig är en tolkning av begreppet som avslöjar kulturella fördomar eller sociala maktanspråk förklädda i naturens dräkt. Någon påstår att ett visst sätt att leva inte är normalt och försöker härigenom hänvisa till en naturlig ordning men vid närmare betraktelse är det bara frågan om ogenomtänkta eller försåtliga försök till kulturell dominans. Hänvisningen till det naturliga och onaturliga görs för att legitimera ett visst sätt att leva samtidigt som man försöker begränsa eller eliminera andra alternativ.

Den andra betydelsen av naturlig – statistisk normalitet – är viktig men vi måste alltid ställa oss frågan om varför ett mänskligt tillstånd är vanligt eller ovanligt i ett samhälle. Är det för att människor försöker leva upp till kulturella normer eller för att deras kroppar inte ger dem något val? Den tredje betydelsen av naturlig anger en fastare kroppslig grund för naturligheten än den statistiska normaliteten genom att referera till sjukdomar som det onormala. Inte för att sjukdomar är ovanliga – det behöver de ju inte vara – utan för att de är dåliga för personer som drabbas av dem. Sjukdomar rymmer förvisso kulturella komponenter men den sjuka dåligheten består inte bara i en social utfrysning av den sjuka personen utan i att kroppen krånglar på ett obehagligt sätt. En medicinsk undersökning av den sjuka kroppen ger underlag för ett omdöme om det onormala som inte bara är en kulturell angelägenhet. Här ställs vi inför den fjärde betydelsen av det naturliga som inte bara är tillämplig när det gäller att fastställa sjukdomars orsaker utan för att förstå hur allt levande hänger samman. Det naturliga är då det som överensstämmer med och kan förklaras genom den biologiska vetenskapen. Sådana förklaringar kan utgöra ett nödvändigt underlag i frågor om hur vi bör leva eftersom det är viktigt att veta vad och hur när man resonerar kring ett bör.

Den femte betydelsen av naturlig – det som känns autentiskt – utgår från kroppen som vår grundläggande erfarenhet av att finnas till som människor. Kroppen är det som ger vårt liv en riktning även om kompassnålens angivelse måste tolkas och begrundas med tankens hjälp innan vi handlar. Särskilt när vi är utsatta för teknologiska frestelser, vilket jag skall återkomma till. En huvudpoäng med att urskilja de olika betydelserna av naturlig är att den femte varianten inte är synonym med den första eller andra. Att någonting känns äkta och rätt från djupet av ens kropp innebär inte att det rätt och slätt är en övertygelse som har uppstått genom vedertagna kulturella normer som dominerar i ett samhälle. Det innebär istället att det känns autentiskt på grund av ens kroppsliga konstitution. Det behöver inte bara handla om gener utan också om erfarenheter som med tidens gång präglat ens instinkter, men det är inte desto mindre en kroppslig röst som man själv avlyssnar och försöker inrätta sig med.

Ett vedertaget sätt att förstå skillnaderna mellan de fem olika betydelserna av det naturliga är att den första och femte är normativa, medan den andra, tredje och fjärde är deskriptiva. I det första och femte fallet anlägger vi mänskliga värderingar medan de övriga tre anspråken kan bekräftas eller vederläggas med hjälp av beskrivningar av hur det faktiskt står till i världen. Resonemanget är, som jag ska försöka visa, inte felaktigt men förenklat. I såväl den tredje betydelsen (det friska) som den femte (det autentiska) finns såväl deskriptiva som normativa inslag. Hälsan är något gott och det äkta människolivet är förbundet med en naturlig och kroppslig grund som måste tas med i beräkningen när vi försöker ta reda på vilka vi är och hur vi ska leva.

Bokens kapitel har olika ämnen och tyngdpunkter och kan därför läsas relativt oberoende av varandra. De utvecklar ett sammanhängande argument om kroppens och det naturligas plats i det samtida människolivet, men beroende på läsarens intressen går det bra att hoppa runt eller välja bort. Den som är nyfiken på könsidentitet och sexualitet (kapitel ett) är kanske inte lika intresserad av kronisk smärta och utmattning (kapitel två). Och den som vill veta mer om hur samtida underhållnings-, informations- och kommunikationsteknologier formar människan (kapitel tre och fyra) kanske inte är lika intresserad av hur hon kan förändras i framtiden med hjälp av medicinska teknologier (kapitel fem). Ambitionen är naturligtvis att genom skärskådningen av det naturliga visa hur dessa teman hänger samman som förankrade i kroppens känsloliv.

Den teoritradition som jag lutar mig mot i boken är den kroppsförankrade fenomenologiska filosofins. Inte som den teori som kan ge oss alla svar – tvärtom är såväl empiriska som tolkande vetenskaper nödvändiga för att belysa de olika aspekterna av vad det innebär att vara en särskild människa och finna sin plats i världen – men som en lämplig utgångspunkt när vi begrundar vårt förhållande till naturen och kulturen. I motsats till ett sådant erfarenhetsbaserat och pluralistiskt sätt att filosofera kommer jag att försöka visa hur socialkonstruktivism, kognitivism och biologisk reduktionism i bästa fall är otillräckliga och i värsta fall förfelade teoretiska hållningar i frågor som rör människors erfarenheter av och anspråk på det naturliga.


KAPITEL 1.

PÅ JAKT EFTER EN INRE NATUR: KÖNSIDENTITET, SEXUALITET OCH HBTQI

När jag hör ordet kultur så osäkrar jag min revolver!1

Citatet brukar tillskrivas Hermann Göring men härstammar egentligen från dramatikern Hanns Johst, som lät en person i sin pjäs ”Schlageter” uttrycka sig så om det som i 1920- och 30-talets Tyskland kallades för världsåskådningsfilosofi. Premiären ägde rum i april 1933 och pjäsen tillägnades den nytillträdda rikskanslern Adolf Hitler som en gåva på hans födelsedag. Det finns fortfarande gott om personer som skjuter skarpt när de hör ordet kultur, i alla fall om vi tänker på det som kallas mångkultur, vilket i själva verket är en bättre översättning av ”Weltanschauungssalat” som ordet kultur syftar tillbaka på i det ursprungliga citatet. Högerpopulistiska partier som Sverigedemokraterna närs av en misstro mot samtida konst, litteratur och idéer om en världskultur bortom det nationella. Men i huvudsak riktas kritiken i politiska och akademiska läger i Sverige idag åt det rakt motsatta hållet, inte mot kulturen utan mot naturen. ”När jag hör ordet naturlig så osäkrar jag min revolver!” har blivit ett valspråk för debattörer som identifierar sig med förtryckta grupper och förordar liberala värderingar.2

Kritiken av det naturliga

En betydande del av den forskning som bedrivs på humanistiska och samhällsvetenskapliga fakulteter i västvärlden idag finner sin energi i upproret mot det naturliga. Sverige är inget undantag utan befinner sig i täten av ifrågasättandet av det naturliga som utgångspunkt för kunskap eller som moraliskt ideal. För sådana naturlighetskritiker finns det ingen natur att falla tillbaka på när vi söker efter människans essens, bara kulturens omstöpningar av ett alltigenom formbart kroppsligt material. Och din identitet är inte bara kulturellt formbar utan också ett politiskt tema. Livet är ett skådespel där vi visserligen inte väljer vilken pjäs vi medverkar i men likväl ikläder oss en roll och uppträder på scenen. När vi spelar en sådan roll kan vi göra motstånd genom att vägra följa gängse manus och regi, genom att inte bara spela med utan också mot kulturens dominerande normer. Ett föredömligt exempel är dragshowen där våra förväntningar om manligt och kvinnligt osäkras genom att könsrollerna ställs på ända.

Manus och regi i livets skådespel är alltså i princip utbytbara och revolter kan iscensättas genom att förändra de roller som vi tilldelats.3 Pjäserna är för närvarande författade och regisserade av priviligierade personer som skapat en patriarkal, vit, heteronormativ, cisnormativ, binär och funkofobisk maktordning/förtrycksstruktur, men det går att ändra på.4 En naturlighetskritikers uppgift är att i jämlikhetens namn revoltera mot den rådande strukturen genom att engagera sig för de grupper som missgynnas och förtrycks av den. I den politiska och akademiska undersökningen av förtrycket är påståenden om att något är naturligt eller onaturligt ett tydligt indicium på att just här döljer sig makten i sina mest lömska former. Kvinnor, icke-vita, homosexuella, transpersoner, queerpersoner och funktionshindrade, alla har de i enlighet med den förhärskande maktordningen förklarats vara antingen fängslade av sin natur – kvinnor, icke-vita – eller avvikelser från det naturliga – homosexuella, transpersoner, queerpersoner och personer med så kallad funktionsvariation.5

Det är lätt att se poängen med sådana kritiska analyser, särskilt i ljuset av den syn på det naturliga som publiken till ”Schlageter” 1933 förde till torgs och använde för att fängsla och mörda miljoner människor som var ”rasfiender” eller ”missfoster”. Statliga ambitioner att rena nationens genetiska material sträcker sig långt utanför nazisternas förintelseläger och eutanasiprogram; tvångssterilisering användes i många demokratiska länder ända in på 1970-talet för att försöka förhindra att lågbegåvade och stökiga medborgare fick barn.6 Förtryck av kvinnor och lagar mot homosexualitet upprätthålls än idag i många länder med hjälp av hänvisningar till det naturliga och onaturliga. Det skulle vara mot kvinnans natur att yrkesarbeta, vetenskapa eller idrotta och det skulle vara emot själva naturen att åtrå personer av sitt eget kön.

I bägge fallen har religionen sedan en lång tid tillbaka tillhandahållit berättelser som motiverar det naturliga levernet och brännmärker det onaturliga. Under 1800- och 1900-talet övertog vetenskapen det ideologiska arbetet genom att leverera en i många stycken mycket annorlunda berättelse, men likafullt en historia som ärvde naturlighetsförtrycket. Kvinnor var inte längre mindre förnuftiga och pålitliga för att de hade lurats av ormen i paradiset utan för att de hade en livmoder.7 Homosexualitet var inte längre en synd utan en medicinsk avvikelse, någon form av fel i hjärnan som behövde behandlas.8 Historiker har levererat övertygande analyser av hur det i vetenskapens – och särskilt den medicinska vetenskapens – namn presenterats teorier om mannens och kvinnans natur under de senaste tvåhundra åren som inte har någon empirisk grund. Istället var ”forskningsresultaten” projektioner av ideologier, just sådana maktordningsmönster som genusforskare menar att det mänskliga samhället och kulturen är uppfyllda av än idag.9 Medicinska teorier om ras och funktionsavvikelser är också delar av förtryckshistorien som rymmer många missriktade och grymma ”behandlingsförsök”. Det mest iögonfallande exemplet är kanske lanseringen av ”drapetomani” som i 1850-talets Amerika var en sjukdom som slavar kunde drabbas av och som fick dem att försöka fly från sina herrar. Diagnosen ställdes efter rymningsförsök och kunde botas genom piskstraff eller, i svårartade fall, amputering av bägge stortårna.10

Så har det naturliga verkligen en framtid? Varför falla tillbaka på ett begrepp som använts för att uttrycka så många osanningar och som legitimerat så många förbrytelser och grymheter genom människans historia? Det enkla svaret på den frågan är enligt min mening att vi inte har något val. Utan ett begrepp om det naturliga driver vi roderlösa på tillvarons hav. Vi kan inte orientera oss och fatta beslut om vi inte har möjligheten att säga ”det här är naturligt” eller ”det här är inte naturligt” i livets avgörande situationer. Ett tydligt indicium på att det förhåller sig på det viset är att det naturliga trots den kritik som humanister och samhällsvetare har utsatt begreppet för vägrar att släppa greppet om människan. Det naturliga och onaturliga är överallt. Vi vill leva naturligt, i samklang med den yttre naturen och med den natur som vi finner inom oss. Se det ekologiska sammanhanget som du är nedsänkt i och lyssna på din egen kropp är samtidens trossatser. Religionens roll som uttolkare av det naturliga genom förkunnelse och riter har i den upplysta delen av världen ersatts med miljömedvetenhet, livscoaching, meditation och dieter.

Också i de läger som kraftfullast bekämpar idén om det naturliga infinner sig ett behov av grundläggning när identiteter skall bejakas och legitimeras. Oavsett om man är en man i en kvinnas kropp eller vice versa så finns det något som man är i kraft av sin biologiska konstitution. Det är därför man behöver en könskorrigering, inte ett könsbyte. Det man vänder sig till i sådana lägen är oftast just den vetenskap som tidigare förklarats bankrutt. Vetenskapen är i de flesta människors ögon långt ifrån död, den är så levande att den hos en del förvandlats till ett substitut för religionen, det enda vi kan falla tillbaka på i jakt på moraliska rättesnören.11

Jag skall återkomma till på vilket sätt jag menar att det naturliga är en nödvändig utgångspunkt för ett bra människoliv och hur kroppen kan fungera som en kompass att orientera med. Det naturliga är förföriskt och farligt i den meningen att det vädjar till starka känslor som kan kortsluta tänkandet och exploateras av kommersiella och politiska krafter. Icke desto mindre är det naturliga nödvändigt eftersom det förser människolivet med ett innehåll och en riktning som inte kan hämtas från någon annan sfär. Kulturen kan hänvisa till högre värden: religiösa eller filosofiska normer, men vid närmare betraktelse rymmer dessa försök att ge människolivet mening bortom naturen alltid en kamouflerad kroppslig kärna. Vi sitter fast i kroppen och det är inte något vi bör beklaga eftersom den förser våra liv med såväl tyngd som lätthet, med en plats och ett stoff som det går att tänka utifrån, något som jag kommer att fördjupa i kommande kapitel.

Den normala kroppen och intersexrörelsen

Kroppen förser oss med gränser, den skiljer det som är jag från det som inte är jag, och den rymmer också en serie av typer: barn, vuxna, gamla, flickor och pojkar, kvinnor och män, gummor och gubbar. Av mindre biologisk men fortfarande stor kulturell betydelse är det som tidigare kallades för mänskliga raser och som nu beskrivs som resultatet av en pågående ”rasifiering”. Personer som beskrivs som mörkhyade eller svarta tillhör inte en annan ras – eftersom det inte finns några mänskliga raser – men de blir ”rasifierade” när de bemöts av sådana attityder.12 Vita personer borde i logikens namn också kunna bli rasifierade när de befinner sig i minoritet och väcker uppmärksamhet på grund av sitt utseende, men eftersom idén om rasifiering utgår från att det måste finnas en förtryckande samhällelig struktur på plats för att någon skall rasifieras faller denna möjlighet i praktiken bort. De vita är alltid de normala och särskilt om de därtill är män och lever upp till funktionsnormen, det vill säga inte är avvikande vad gäller kroppsliga och mentala förmågor. Kroppar kan som sagt sorteras på flera sätt, men i resten av kapitlet kommer jag att koncentrera mig på indelningen i grundtyperna kvinna och man. Som vi kommer att se hänger dessa typer samman med frågor som rör sexuell attraktion.

Kön är en biologisk kategori. Den hänger ihop med fortplantning och är funktionellt organiserad på olika sätt hos olika arter. Hos alla däggdjur och de flesta andra typer av djur finner vi uppdelningen mellan hanar och honor men hur spelet kring könsakten och omhändertagandet av avkomman är organiserat och fördelat kan variera avsevärt. Att kön i den binära formen av hane eller hona är en biologisk kategori innebär inte en absolut avsaknad av oklara gränsfall vad gäller könskromosomer, könshormoner och könsorganens utseende. Ett av tvåtusen barn föds med så avvikande utseende på könsorganen att det är svårt att fastställa könsidentiteten och ett av trehundra föds med könsorgan som även om de kan identifieras som vagina eller penis avviker på iögonfallande och funktionella sätt och vis.13 Fenomenet kallas för ”intersex” och syftar på svårigheter att klassificera ett barn (och senare en vuxen) som flicka eller pojke (kvinna eller man) eftersom de yttre könsorganen, äggstockar och testiklar samt andra kroppsliga kännetecken befinner sig i mellanlägen.

Så kallad hermafroditism har varit känd sedan tidernas begynnelse.14 De flesta som föddes med oklar eller dubbel könsidentitet avslöjades aldrig som hermafroditer utanför den närmaste kretsen (men det kunde bli problem med giftermål). Några få levde öppet som hermafroditer och en del visades upp för pengar på cirkus eller marknader. I många kulturer har det länge funnits ett så kallat tredje kön av feminina män som kunde rymma hermafroditer och transkvinnor.15 Läkarna gjorde sitt bästa för att förklara (bort) hermafroditism genom att hänföra dem till det ena eller andra könet med argumentet att de var kvinnor eller män inuti även om deras synliga könsdelar var dubbla eller mellanformer. Under andra halvan av nittonhundratalet förbättrades metoderna för att förändra könsorganen med hjälp av kirurgi. En standardbehandling växte fram där barn med intersex så snabbt som möjligt efter födseln identifierades av medicinska specialister som pojke eller flicka och sedan opererades för att få till stånd en snopp eller snippa som var mer typisk och funktionsduglig.

Eftersom de könskorrigerande operationerna utfördes tidigt kunde det i vissa fall bli fel kön på barnet i meningen att vederbörande senare kände sig som en man men hade vagina eller kände sig som en kvinna och hade penis. Långt vanligare var dock att könsorganen skadades på olika sätt i samband med ingreppen. När flickor opererades skar man bort stora delar av en förstorad klitoris vilket i många fall ledde till att kvinnorna längre fram inte kunde få orgasm. Andra som opererats drabbades av inkontinens eller upprepade infektioner i könsorganen. De tidiga operationerna utfördes med motiveringen att föräldrarna inte skulle kunna hantera en oklar eller avvikande könsidentitet och att barnen i fråga skulle bli mobbade, inte kunna hitta en heterosexuell partner och inte få egna barn om de inte opererades.

I början av 1990-talet växte en proteströrelse fram där ungdomar och vuxna som opererats som barn vittnade om de fysiska och psykiska skador och lidande som de utsatts för. I tandem med feministisk teoribildning som framhöll det kulturella inslaget i könsidentiteten menade aktivisterna att operationerna inte kunde motiveras utifrån barnens bästa utan istället var ett uttryck för en heterosexuell könsnorm. En ideologi som inte erkände möjligheten att leva ett bra liv med icketypiska könsorgan i konstellationer som inte överensstämde med den typiska kärnfamiljen. Intersexrörelsen växte fram i svallvågorna av den kraftfulla HBT-rörelsen (rättigheter för homo-, bi- och transpersoner) och det är en viktig anledning till att den blev så framgångsrik. På bara drygt 20 år har den lyckats påverka och i många länder fullständigt förändra det sätt som föräldrar som får barn med intersex bemöts i hälso- och sjukvården. Istället för att redan från början bestämma könet och planera tidiga operationer är policyn nu snarare att invänta barnets/tonåringens egen upplevelse av könsidentitet innan man eventuellt opererar och/eller behandlar med könshormon (undantaget är de operationer som behövs för att det skall gå lätt att kissa och det inte skall uppstå infektioner i underlivet).

Intersexrörelsen blev kraftfull och framgångsrik i länder som USA och Sverige inte bara på grund av att HBT-rörelsen berett vägen utan också på grund av internet. Nätet gjorde det möjligt för personer med intersex att hitta varandra och organisera informationskampanjer som riktades mot politiker, allmänhet och det medicinska etablissemanget. Barnläkare och endokrinologer var särskilt viktiga målgrupper eftersom de hade utformat den praxis med tidiga könskorrigerande operationer som rörelsen ville förändra. I den bok som jag tidigare refererat till – Galileo’s Middle Finger: Heretics, Activists, and one Scholar’s Search for Justice – berättar en av de viktigaste personerna i den amerikanska intersexrörelsen – Alice Dreger – om hur verksamheten växte fram.16 Dreger är vetenskapshistoriker och efter att ha lagt fram sin doktorsavhandling vid University of Indiana 1995, som handlade om hur läkarna i England och Frankrike under slutet av 1800-talet utvecklade olika medicinska bortförklaringar av hermafroditism, kom hon i kontakt med intersexaktivister. Men formerandet av den framgångsrika intersexrörelsen i USA är bara början på Galileo’s Middle Finger. Redan i andra kapitlet introduceras ett annat tema – transgenderaktivism – som kom att förändra hennes syn på hur vetenskap och politik kan och bör förenas.
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