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Tsunamin

När något hotar våra liv brukar vi lyssna på experterna och följa deras ordination. Drabbas vi av cancer tar vi cellgifterna och står ut med de vidriga biverkningarna, även när vi inte kan vara säkra på om behandlingen kommer att rädda oss i slutänden. När larmet om en annalkande tsunami ljuder ligger vi inte kvar på stranden och argumenterar att det är en åsiktsfråga huruvida vågen är på väg eller inte. Vi hävdar inte att seismografer i 3 fall av 100 visar fel. Vi springer. Vi springer – även när väggen av vatten stormar emot oss. Vi springer för att göra allt som står i vår makt för att överleva.

När något hotar oss, skyddar vi oss så gott vi kan. Men när det kommer till ett av vår tids allra största och farligaste hot – klimathotet – gör många precis tvärtom. De fortsätter som förut, funderar, argumenterar, ägnar sig åt annat. Experterna har inte glömt att varna oss. De varnar gång på gång.

Hur är detta möjligt? Varför springer vi inte fortare än någonsin, varför kämpar vi inte för våra liv? Eller snarare, varför oroar vi oss samtidigt som vi inte tar till oss av lösningarna? Enligt SOM-institutets (Samhälle, Opinion, Medier) undersökning 2017 om vad som oroar Sveriges befolkning låg rädsla för klimatförändringar och miljöförstöring i topp. Redan innan den varma, torra, eldhärjade sommaren 2018 fanns det inget vi oroade oss lika mycket för som klimathotet.

1988 grundades IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change), FN:s klimatpanel, som arbetar med att förse världen med en tydlig vetenskaplig bild av kunskapsläget om klimatförändringarna. 1988 dansades det till Whitney Houstons partyhit ”I wanna dance with somebody”. Filmen Rainman där Dustin Hoffman porträtterar en godhjärtad savant gick upp på bio och Stefan Edberg besegrade Boris Becker i Wimbledon. 1988 visste världen om klimatförändringarna, så till den grad att en internationell panel bildades specifikt för att arbeta med frågan. Sedan dess har världen i accelererande takt bevittnat hur 50 procent av all koldioxid som någonsin släppts ut i atmosfären förbränts och försvunnit ut i det lager som stadigt värmer upp planeten.

Vi vet vad som pågår, vi oroar oss för det och vi vet vad vi behöver börja göra: Springa! Ändå ligger vi kvar där på stranden medan tsunamin kommer allt närmare. För än så länge ser det ut som vanligt runt omkring oss. Luften känns som vanligt att andas. Lunchen smakar fortfarande som den brukar. Hyllorna i mataffärerna är fortfarande fyllda och det finns alltid bensin för att tanka bilen på macken. Långtradarna rullar in och ut ur landet med våra konsumtionsvaror, ungefär fyra lass per person och år. Folk går till sina jobb, kommer hem igen och tar kanske en liten sväng förbi affären eller besöker någon näthandel. Hjulen snurrar på precis som vi är vana vid.

Lösningen på klimatkrisen finns, den har miljöforskarna räknat ut för längesedan, även om det diskuteras kring detaljerna. Svaret är tydligt: kolet, oljan och fossilgasen måste stanna i marken. Vi måste drastiskt minska och sedan helt fasa ut användningen av fossila bränslen. Jordbruket måste reformeras, energiförsörjningen bli förnybar och konsumtionen minska. Vi måste äta, roa och röra oss på ett annat sätt. Livet måste inte bli sämre, men det måste bli annorlunda. Det finns teknik som kan hjälpa oss på vägen, men vi kommer inte att nå ända fram om vi inte även ändrar på hur vi lever och beter oss.

Loppet är inte kört. Vi har fortfarande chans att bromsa den värsta förstörelsen och förhindra en total katastrof, även om tiden börjar bli knapp.

En av de vanligaste frågorna inom klimatpsykologi är:

Varför gör vi inte mer, när läget är så akut?

Ju mer överhängande klimatkrisen blir, desto mer frustrerad blir frågan. Inte bara frustrerad, utan irriterad, arg och till sist rasande.

Hur kan människor vid sina sinnens fulla bruk inte bry sig mer, inte göra mer?

När vi satte oss in i den klimatpsykologiska forskningen blev vi ganska överraskade. Frågan är nämligen felställd. Det stämmer inte att folk inte bryr sig och det stämmer inte heller att alla dessa oroade själar inte gör något. Många gör flera saker för miljön varje vecka. Egentligen borde frågan lyda:

Varför händer inte det vi vill ska hända, trots att så många bryr sig?

Detta förklaras delvis med att mycket av människors agerande inte utgår från objektiv logik – men framför allt för att vårt beteende inte alltid leder dit vi tror att det ska.

I den här boken kommer vi både att svara på frågan om varför det inte händer mer och ge förslag på hur vi med psykologins hjälp kan agera effektivare för att begränsa hotet mot livsmiljön och anpassa dig till klimatkrisen. Du kommer att få lära dig varför de strategier man hittills har använt i klimatarbetet inte alltid varit framgångsrika. Med hjälp av tio klimatpsykologiska verktyg kommer du att få grepp om hur vi tillsammans kan göra klimatarbetet mer verkningsfullt. Du kommer att få se hur individuella beteendeförändringar är nödvändiga för att ställa om till en hållbar värld – men att det handlar om andra förändringar än de vi ofta blir uppmuntrade till.

Om oss och klimatpsykologin

Vi – Frida, Kata och Kali – hade arbetat med och engagerat oss i miljöfrågor på var sitt håll i flera år innan vi hittade varandra. När vi startade Klimatpsykologerna var vi bara några månader från att få uppleva den torra, heta sommaren 2018. Efter den där sommaren som aldrig regnade bort väcktes mer oro, och med oron frågor om mänskligt beteende i klimatkrisen. Varför handlar vi inte som om den där tsunamin kom forsande emot oss? Vad gör vi med vår klimatångest? Hur reagerar vi på oväntade väderomslag? Ska folk behöva skämmas för att de tar flyget? Hur drabbas barnen av den växande oron för mänsklighetens och planetens framtid?

Journalister, föreläsningspublik, våra följare på sociala medier, vänner och medmänniskor frågar oss och vi svarar så gott vi kan, med den mest uppdaterade forskningen och de erfarenheter vi kan uppbringa. Ibland önskar vi att vi hade en mentor, någon som redan har arbetat med klimatfrågor och beteendeförändring i tjugo år och kan lära oss de bästa knepen. Men den här sortens klimatpsykologi är ny. Visst har vi äldre kollegor som har jobbat med miljö och beteende. Visst har det forskats i över tjugo år. Men det är som om själva behovet av klimatpsykologin ändå är nyfött. För nu har vi alla känt doften av en oönskad version av framtiden. En liten försmak, men ändå: nödslakten, brandröken, dammet från jorden som aldrig tycks få fuktas av regn. Sverige vaknade den torra sommaren. Plötsligt är behovet av klimatpsykologi lika verkligt som röken från skogsbränderna och snöfall på midsommarafton.

För att få ett ordentligt grepp om den klimatpsykologi som behövs idag har vi fått kombinera våra olika kompetenser, perspektiv och erfarenheter. Universitetskurser i humanekologi, specialistkurser i organisationspsykologi, utbildningar i permakultur, miljöaktivism och seminarier. Det har handlat om att plöja sig igenom hundratals vetenskapliga artiklar, ibland helt ofattbart tråkiga sådana! Vi har diskuterat, funderat, vänt och vridit och försökt blåsa liv i den klimatpsykologi som behövs idag, just nu. Genom föreläsningar, konsultationer och massor av samtal med kloka miljöengagerade personer har vi mer och mer kommit fram till vad klimatpsykologin kan tillföra i dagsläget.

Men: det går inte att vara expert på en fråga som är lika rörlig och livlig som en apa i djungelns trädtoppar. Klimatfrågan förändras hela tiden. Vi är mitt i en stor förändring och det som gällde igår är kanske annorlunda idag. Ekosystem i förändring går inte att bemästra och de exakta konsekvenserna av människans inverkan på jorden kan ingen beräkna med säkerhet. Det kommer ny information hela tiden. Om läget för planeten, om mänskliga uppfattningar och reaktioner.

När man arbetar med klimat och miljö kan man aldrig med fullkomlig säkerhet säga: ”Det här fungerar, så här är det.” Allt handlar om att så gott det går försöka öka sannolikheten att uppvärmningen kan bromsas samtidigt som samhället rustar för att hantera konsekvensen av klimatkrisen. Vi kommer ideligen att göra fel och det viktigaste är inte att undvika misstagen, utan att lära sig av dem. Det gäller att vara så påläst och systematisk som möjligt, för att undvika att trilla två gånger i samma grop.

När vi gav oss in i det här tänkte vi att klimatpsykologi var ett uppskattat och oskyldigt ämne. Men så enkelt är det inte. Att säga ordet klimat är i vissa sammanhang som att påminna folk om döden och alla människans synder samtidigt. Somliga blir provocerade av det. Det är inte så konstigt, med tanke på hur mycket tid och energi som har lagts på att bygga upp en livsstil som har visat sig vara ohållbar. Vi är många här i västvärlden som har vuxit upp med budskapet om att världen ligger för våra fötter, att den är vår att inta: att resa kors och tvärs över, få välja det yrke vi vill, jobba lite extra för att kunna skaffa häftiga prylar, låta pengarna växa i de fonder banken rekommenderat. Ingen talade om att allt det där har ett pris. Det är klart att det skaver och värker när vi nu står öga mot öga med en kris vi själva har varit med om att skapa.

Men även om vi är ytterst medvetna om att det här ämnet är svårt i kubik, är vår ambition att göra det lite enklare, lite mer förståeligt och lite mer hanterbart.

Inte bara klimatet

När vi arbetar med miljöorganisationer är de ofta snabba med att, lite besvärat, kolla om vi har missat att den ekologiska krisen vi står inför inte bara handlar om klimatet. Det har vi inte. Klimatet är inte ens den största ekologiska krisen, om vi tittar på de planetära gränser som tagits fram vid Stockholm Resilience Centre. Ohållbart jordbruk, kväve- och fosforcyklerna och den djupt oroande sjätte massutrotningen av djur- och växtarter ligger högre upp på listan.

Anledningen till att vi kallar oss klimatpsykologer och inte miljöpsykologer har främst att göra med tradition. Miljöpsykologi är ett ganska gammalt forskningsämne, där man undersöker allt som har med människans omgivning, alltså hennes miljö, att göra. Hur reagerar människor på att skriva tentor i bullriga miljöer, varför går vi mot röd gubbe, sådana saker. Ett annat relaterat fält, ekopsykologi, handlar snarare om att undersöka människans känslomässiga och existentiella relation till naturen.

Hade vi kallat oss till exempel ekosystempsykologer hade vissa säkert haft invändningar mot det med. För det är ju inte bara ekosystemen som är skadade. Allt vi har på den här planeten påverkas av hur vi hanterar dess ekologi – från maten vi stoppar i oss till att vi har möjlighet att gå i skolan och få vård när vi är sjuka. En värld med rubbade ekosystem innebär enorma mängder människor på flykt för sina liv, väpnade konflikter, ökad konkurrens om knappa resurser. Utbildningssystemet kommer att påverkas, liksom juridiken och politiken. Ju fortare vi får fram ordentliga lösningar, desto effektivare kan vi bromsa katastrofer inom vart och ett av dessa områden.

Den psykologiska kunskap vi delar med oss av i den här boken är användbar – oavsett om du jobbar med att ersätta kolgruvor med vindkraft eller har tagit dig an bidöden, oavsett om du är politiker, jurist eller bara en hygglig medmänniska som vill bygga en hållbar framtid.

Klimatkrisen är enorm. Klimatkrisen är allas ansvar. Klimatkrisen påverkar alla. Det är många som förstår det. Och det är många som faktiskt ägnar stora delar av sin vakna tid till att försöka vända krisen genom sitt sätt att leva, sitt yrke eller sitt engagemang. Men trots detta verkar våra utsläpp inte minska. Hur går det här ihop egentligen?


Det stora problemet

För alla som har arbetat med, varit involverade i eller någon gång oroat sig för klimatkrisen är det en oerhörd frustration att utsläppen inte minskar, fastän otaliga organisationer och regeringar i flera år har verkat för just det. På ett sätt är ju problemet med klimatförändringarna så enkelt: atmosfären som omger planeten har på grund av mänskligt beteende fått en extrem ökning av växthusgaser vilket leder till global uppvärmning. Rubbade ekosystem och extremväder blir ett faktum. Miljöforskare har vetat om klimathotet i decennier. Tusentals forskare och aktivister har sedan dess larmat om detta till beslutsfattare och allmänheten.

Men, vi ser inte den beteendeförändring som är nödvändig. Hur kommer det sig?

Ser vi till att de globala koldioxidutsläppen 2018 ökade med nästan 3 procent har alla regeringar, myndigheter, icke-statliga organisationer, FN, EU och Världsbanken hittills misslyckats med det övergripande målet att drastiskt minska och till sist fasa ut utsläppen. Det här handlar delvis om att vi de senaste hundra åren har byggt upp samhället på ett sätt som är beroende av fossila bränslen för energiförsörjning och infrastruktur. Det innebär också att fossilindustrin både har skaffat sig gott om pengar och fått stor makt. På samma gång som vi vill bli av med de fossila bränslena är vi i dagsläget fortfarande beroende av dem. Det gör det svårt att sätta ner foten gentemot exempelvis oljebolagen.

2015 nåddes en global överenskommelse om klimatförändringarna, Parisavtalet. Avtalet innehåller en handlingsplan för hur den globala uppvärmningen ska hållas under 1,5–2 grader. Men samtidigt som Parisavtalet trädde i kraft fortsatte många av världens regeringar att subventionerna fossilindustrin med sammanlagt 5,3 biljoner dollar per år, enligt IMF (International Monetary Fund). Det är 6,5 procent av hela världens BNP. Det är ofattbart mycket pengar som läggs på att göra det extra billigt att släppa ut de ämnen som klimatforskarna har varnat för kommer att leda oss in i en katastrof. Inte bara subventioneras fossilindustrin, under de senaste trettio åren har stora summor lagts på att systematiskt sprida felaktig information om klimatkrisen. Ett av världens största oljebolag, Exxon Mobil, har till och med blivit stämda av staden New York för att förleda sina aktieägare om riskerna med klimatkrisen.

Hur allt det här går till, vad som leder till att de här besluten fattas och vilka politiska spel som pågår bakom förhandlingsdörrarna överlåter vi till grävande journalister att ta reda på. Men det går inte att förstå klimatkrisen utan att ta hänsyn till de ekonomiska krafter som fortfarande gynnas av att vi fortsätter använda kol, olja och fossilgas, eller att de dubbla budskap om klimathotets akuthet som vi sköljs över med gör det svårare för oss att veta hur vi ska reagera och agera. Det går inte heller att förstå klimatkrisen utan att ta hänsyn till att 10 procent av världens befolkning står för runt 50 procent av utsläppen. Här finns ett nästan omvänt förhållande där de som historiskt släppt ut mest också är de som i första skedet drabbas minst – och de som släpper ut minst drabbas hårdast, och är dessutom de första som drabbas. Vi har alltså att göra med en kris som fortsätter att subventioneras, med starka ekonomiska och politiska krafter som medvetet sprider felinformation och där de största utsläpparna drabbas minst. Det här är enorma problem. Men det finns ett till stort problem, som har att göra med den mänskliga psykologin.

Effektglappet

Vart vi än åker runt om i landet möter vi mängder av människor som bryr sig. Det verkar som om folk inte alls är handlingsförlamade dumbommar som sitter kvar och latar sig på stranden medan fåglarna tystnar och tsunamin rullar in. När vi tittar oss omkring ser vi folk som är villiga att agera. Faktum är att studie efter studie, oavsett under vilket decennium den genomförts, visar att det är ytterst få som är emot att ta hand om och vårda miljön. Den siffran landar ofta på ungefär 2–4 procent. Det är en ynkligt liten skara. Inte ens klimatförändringsförnekare är emot vård av miljön, och de kan vara engagerade i miljöfrågor som rör annat än just koldioxidhalten i atmosfären. Under 2018 minskade både inrikesflyget och köttkonsumtionen i Sverige med några procent, i juli 2019 minskade utrikesflyget med 2 procent, inrikesflyget med hela 11 procent jämfört med juli året innan. Åtminstone delvis beror detta sannolikt på en önskan från privatpersoner att minska sina klimatavtryck. Vi undviker plastpåsar, köper ekologiskt, pantar och skaffar elbilar som aldrig förr. Eller ja, går vi tillbaka till början av 1900-talet fanns varken plastpåsar eller besprutad mat, men du förstår nog vad vi menar. Problemet är bara detta: samtidigt som människor agerar för klimatet, kanske mer än någonsin, står utsläppsnivåerna i princip stilla. Det här är ett problem. Ett stort problem.

Det tycks finnas ett glapp mellan våra till synes klimatsmarta beteenden och den effekt de har på klimatet. Forskaren Maria Csutora har tittat närmare på det här. Hon kallar företeelsen the behavior impact gap, förkortat the BIG problem. På svenska: effektglappet. I miljökampens begynnelse märktes inte effektglappet. Forskarna och miljöorganisationernas kampanjarbetare var så inriktade på beteenden att de glömde bort att uppmärksamma den storskaliga effekten. Den där tiden, från 1988 och fram till idag, är kantad av forskningsstudier och miljökampanjer som har lärt oss hur vi kan bli bättre på att släcka lampor, använda tygkassar, åka tåg och spara vatten. Många har sedan dess fått lära sig att det bästa man kan göra för miljön är att köpa rätt produkter och sopsortera dem prydligt när man är färdig med dem.

Csutora delade in sina försöksdeltagare i tre grupper. De som hamnade i den första gruppen gjorde flera vardagliga handlingar för miljön varje månad, i den andra gruppen gjorde deltagarna lite grann, och de i den tredje gjorde i princip inte något alls för att vara miljövänliga. I studien kallas personerna i den mest ambitiösa gruppen för gröna konsumenter och de i den minst ambitiösa för bruna konsumenter. De som gjorde lite grann för miljön räknades bort i analysen. Visst borde väl de gröna konsumenterna ha lägre ekologiska fotavtryck än de bruna konsumenterna? Csutora blev förvånad när hon räknade samman resultaten: avtrycken var ungefär lika stora i båda grupperna. De gröna konsumenterna blev nog lika förvånade, de hade uppgett att de upplevde sig göra mycket i sin vardag just för att vara miljövänliga. Hur kunde det bli så här?

Om vi vill mäta det faktiska ekologiska fotavtrycket behöver vi syna många fler saker och mer i detalj. Att fråga om ett litet antal detaljer är som om en hudcancerläkare skulle granska några slumpvis utvalda ställen på patientens hud med förstoringsglas och sedan säga att allt ser bra ut. Om vi aldrig hade varit hos en läkare och visste hur systematiska och noggranna de brukar vara, skulle vi kanske inte reagera över att det verkade slarvigt. Det här visste Csutora förstås när hon frågade, och det hon har visat är att man behöver göra en noggrann undersökning för att kunna säga något om hur saker faktiskt ligger till.

Att göra många små insatser för klimatet verkar bidra till en helhetskänsla av att vi gör väldigt mycket. Det är som om varje liten handling ger en upplevelse av att samla in en miljöpoäng. Återvinna mjölkkartongen på morgonen – det plingar till och man får en poäng! Åka kollektivt istället för bil – en poäng till! Vi kan samla ihop flera hundra poäng per vecka om vi tänker på det här sättet. Och för varje poäng ökar upplevelsen av att vi är miljövänliga, schysta typer. Problemet är att en enda handling, som en flygresa, kan ge flera hundra tusen minuspoäng, även fast det inte känns så farligt.

Så även om de gröna konsumenterna kände sig väldigt miljövänliga, trillade de dit då och då på aktiviteter som åt upp hela effekten av de där många, små miljöhandlingarna. Typiska exempel är den som åker kollektivt till jobbet varje dag men sedan flyger på semester en gång om året, eller den som fortsätter att shoppa lika mycket kläder som vanligt, fast då miljömärkta plagg.

De bruna konsumenterna var oftare människor som hade mindre pengar att röra sig med. Även om de inte gjorde någonting extra för miljön, kunde de inte dra iväg på den där flygresan eller köpa en massa nya kläder. Deras ekonomi och livssituation hindrade dem effektivt från att tära för mycket på jordens resurser. Det är det här som är effektglappet. En människa kan göra tjugo olika livsstilsförändringar och känna sig fantastiskt klimatsmart utan att egentligen göra någon nämnvärd skillnad i hur mycket koldioxid som släpps ut i atmosfären. Vad som känns miljövänligt och vad som är effektivt för att minska växthusgasutsläppen är två helt olika saker. Så de här sakerna spelar alltså ingen roll kanske du frågar dig själv nu?

Intuitionen styr oss

Det gör de förstås! Vi ska inte sluta sträva efter att göra så mycket vi kan för miljön i våra livsstilsval. Men vi behöver vara observanta på vilken effekt det har. Vi människor är bra på mycket. Vi kan uppfinna saker, hjälpa varandra, skapa konst och musik och göra de mest fantastiska bakverk. Att uppskatta hur miljövänliga vi är ingår tyvärr inte i våra styrkor. När vi ska gissa om vi har gjort tillräckligt för miljön går vi oftare på intuition än gör en objektiv utvärdering.

Hur mycket man säger sig ta hand om miljön har faktiskt ett starkare samband med hur mycket man bryr sig om den, än vad man faktiskt åstadkommer. Eller tvärtom: ju mer man bryr sig om miljön, desto mer tycker man att man gör för miljön. Ett undantag är det fåtal som gör mest och bryr sig allra mest, de underskattar istället ofta sin insats. Det här betyder inte att alla de som överskattar sin insats ljuger för sig själva. De gröna konsumenterna gör många insatser och låter miljön ta stor plats i vardagen. Problemet är bara att det verkligen är svårt att hela tiden se helheten och avstå från varje felsteg. Även om vi skulle ha överblick över allt som behövde göras, skulle vi också behöva avgöra vilka åtgärder som har stor effekt och vilka som inte är lika viktiga. Det borde snarare vara ett uppdrag för specialiserade miljöforskare än för varje enskild medborgare.

Effektglappet i stor skala

Att man fokuserar sin energi på detaljer och metoder som har en begränsad effekt händer inte bara bland individer utan även inom organisationer och i politiken, på nationell och internationell nivå. Effektglappet gör sig påmint överallt. När miljöpolitiska åtgärder fokuserar på att hantera frågor med begränsad effekt kommer andra saker i skymundan. EU:s förbud av plastsugrör och gratis plastpåsar är ett sådant exempel. Forskare som har undersökt det 1,6 miljoner kvadratkilometer stora området mellan Kalifornien och Hawaii som brukar kallas The Great Pacific Garbage Patch har funnit att hela 46 procent av plastavfallet består av gamla fiskenät. Sugrören däremot står bara för några promille av havets plastavfall.

”Det är en bra början”, påpekar optimisten då. Men vad blir effekten när sådana frågor prioriteras av våra högsta politiska instanser, de som har mest makt att verkligen skapa den storskaliga förändring som krävs?

Långsiktig och stor påverkan

Ingen av oss, inte ens de mest engagerade politikerna, klarar av att fokusera på eller oroa sig för ett ändlöst antal företeelser på samma gång. Detta ställer till det i miljö- och klimatfrågan, eftersom den är så komplex och berör alla dimensioner av vårt samhälle och våra liv. Vad miljöorganisationer och beslutsfattare gör spelar roll, eftersom det indirekt påverkar hur alla andra tänker. Det sätter agendan för hur vi bör prioritera och påverkar bilden av vad hållbarhet överhuvudtaget innebär. Det är med andra ord enormt viktigt att beslutsfattare, ledare och miljöorganisationer har koll på vad som ger stor effekt och hur den mänskliga psykologin fungerar.

Det viktigaste vi har att göra i nästa steg av omställningen är att lära oss att tänka bortom de enstaka detaljerna. Istället för att förstora upp vikten av de enskilda frågorna, kanske vi rent av behöver strunta i dem en stund – för att se helheten. När vi betraktar helheten får vi en annan bild. Ett av huvudbudskapen i den här boken är att det är viktigt att beakta de större perspektiven i sitt agerande för klimatet. Människans intention och känsla är många gånger inte att lita på. Vi behöver öva oss i att vid varje insats och vid varje ansträngning reflektera över effekterna – för planetens skull. Vi behöver se flygresan i relation till mjölkkartongen, fiskenäten i relation till sugrören. Vi behöver ständigt reflektera över var och hur vi kan göra mest nytta. Detta kommer den här boken att hjälpa dig med.

Samhället som vi nu ska bygga upp genomsyras av en enkel fråga: trygghet även för kommande generationer. Vad vi än gör, behöver vi ha med oss ett tidsperspektiv. Genom att utföra handlingar som ger en långvarig positiv effekt kan vi dessutom uppnå större resultat.

Traditionellt sett har forskningen fokuserat på vilka individuella beteenden som leder till mest växthusgasutsläpp, för att ge oss riktlinjer om vad vi ska undvika eller göra mindre av, till exempel att sluta äta kött och sluta köpa onödig hemelektronik, och vad vi ska göra mer av, som att åka tåg och skaffa kolonilott. Det finns också gedigen kunskap om vilka övergripande, tekniska och sociala lösningar som leder till störst minskning av växthusgaser i atmosfären. Det båda dessa versioner av stor påverkan har gemensamt är att resultaten går att mäta. Vi kan snabbt se kopplingen mellan ett beteende eller en lösning, och mängden utsläpp de genererar. Vi kan beräkna hur mycket utsläpp som genereras av en persons flygresa, eller av att byta ut kylaggregaten i alla världens kylar till mer energieffektiva varianter. Det här är viktiga saker – men något saknas.

Någonstans längs vägen har beteendeförändring i klimatarbetet blivit synonymt med att ändra sina konsumtionsval i den privata sfären – som om hemmet och konsumtionen vore de enda områden där vi utför beteenden. Men så är det förstås inte. Beteenden är allt vi gör, hela tiden. Politiska beslut fattas av människor. Det är också beteenden. Att skriva debattartiklar, skolstrejka på fredagar, prata med varandra om klimatet, beställa vegetarisk mat till ett konferenssällskap, klubba igenom en hårdare miljöpolicy – allt detta är beteenden.

Vi är många som behöver sänka våra egna utsläpp. Men det finns en risk med att rikta för stort fokus endast mot de direkta utsläppen och utsläppsminskningarna. När människor fastnar i att hålla koll på sina egna eller företagets koldioxidbudgetar, ser de inte den stora bilden och alla de handlingar som indirekt och tillsammans med andra bidrar till förändring. Klimatkrisen handlar inte bara om att hindra katastrofen. Vi behöver något mer, något som inte bara hindrar och minskar – utan som även förändrar och bygger nytt.
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