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Inledning

Jag menar att vi lever i ett revolutionärt ögonblick. En följd av detta är att nästan allt är möjligt och ofullkomligheten härskar oinskränkt.

Jag har stor erfarenhet av revolutionära ögonblick. De spelar en viktig roll i mitt begreppsmässiga ramverk, där jag skiljer på nära-jämviktstillstånd och långt-ifrån-jämviktstillstånd. De har även spelat en viktig roll i mitt och min stiftelses liv.

Min erfarenhet av revolutionära ögonblick började när Nazityskland ockuperade Ungern 1944. Jag hade inte fyllt fjorton än. På vissa sätt började det ännu tidigare, när jag gjorde min far sällskap i simbassängen efter skolan och han berättade historier om sina äventyr i Sibirien under ryska revolutionen 1917. Om jag lägger min fars minnen till mina egna kan jag sägas ha ett minne som sträcker sig hundra år tillbaka i tiden.

1944 var det formativa året i mitt liv. En särskild händelse sticker ut i minnet. Adolf Eichmanns första åtgärd var att inrätta ett judiskt råd, och som skolelev skickades jag dit för att jobba som springpojke (judiska barn fick inte gå i skolan). Min första arbetsuppgift var att dela ut ett antal stencilerade blad till vad som visade sig vara en lista med advokater vars namn började med ”A” eller ”B”, där dessa ombads inställa sig på rabbinseminariet med ett ombyte kläder och mat för ett dygn. Innan jag delade ut dem gick jag hem och visade bladen för min far, som också var advokat. Han sa åt mig att dela ut meddelandena men att varna mottagarna att de skulle bli deporterade om de inställde sig. En av advokaterna förklarade för mig att han hade varit en laglydig medborgare hela livet och att de inte kunde göra honom något. När jag berättade detta för min far sa han att de normala reglerna inte gäller i onormala tider och folk följer dem på egen risk. Detta blev vårt mantra, och med min fars vägledning överlevde vi allihop. Han hjälpte också många andra. Det var det här som gjorde 1944 till en positiv erfarenhet för mig.

När det gäller min stiftelse Open Society Foundations har revolutionära ögonblick alltid varit viktiga. Jag skulle vilja nämna Sovjetsystemets kollaps under 1980-talet, då stiftelsen spelade en avgörande roll för första gången, och vår roll i Europa idag, där vi försöker förhindra den europeiska unionen från att gå samma väg som Sovjetunionen.

Trots de intellektuella och känslomässiga förberedelserna är vi inte immuna mot ofullkomligheten som råder oinskränkt under revolutionära ögonblick. Vi kan reagera på händelserna, men vi kan inte förutsäga dem. Det innebär att vi inte kan ha någon fast strategi, om vi inte kallar att vara flexibla för en strategi. Jag kallar det en taktik, och jag förespråkar den. Den gör att vi kan studera och förbereda oss på olika scenarion. För att hitta något att hålla fast vid kan vi bara lita till våra värderingar och övertygelser. Och det är just vad vi gör.

Den här boken heter Till försvar för det öppna samhället, men när jag grundade min stiftelse 1979 var det inte för att försvara det öppna samhället, det var för att bana väg för det. Under de följande tjugofem åren kollapsade repressiva regimer som Sovjetunionen och öppna samhällen som EU trädde fram. Trenden vände nedåt först efter den globala finanskrisen 2008. Botten nåddes 2016 med brexit i Europa och valet av president Trump i USA. Jag spelade en aktiv roll i båda dessa händelser, och jag har haft mycket att säga om båda. Nu ser jag vissa tidiga tecken på att vinden är på väg att vända igen.

*

Den här boken är ett urval av mina nyare texter. Den är indelad i sex kapitel. Första kapitlet handlar om de nya faror som öppna samhällen möter idag. Som grundare av Open Society Foundations ser jag detta som mitt främsta fokus idag. Kapitlet består av två tal jag höll vid World Economic Forum i Davos i januari 2018 respektive 2019. Talet från 2018 handlar om det hot som de sociala medie-plattformarna utgör. I talet från 2019 varnade jag världen för en ännu större fara, nämligen de kontrollverktyg som repressiva regimer kan få tillgång till genom maskininlärning och artificiell intelligens. Jag fokuserade på Xi Jinpings regim i Kina, som är den mest avancerade på de här områdena. Jag känner att det är nödvändigt att presentera de två talen separat eftersom mitt tänkande genomgick en stor förändring under det mellanliggande året.

Jag började formulera mitt begreppsmässiga ramverk som student vid London School of Economics under påverkan av min mentor, den österrikiske filosofen Karl Popper, och jag har fortsatt att utveckla det under livets gång. Min filosofi har hjälpt mig att både tjäna pengar och spendera dem för att göra världen till en bättre plats – men det handlar inte om pengar; det handlar om det komplicerade förhållandet mellan tänkandet och verkligheten. Jag har bestämt mig för att skjuta upp beskrivningen av min filosofi till det sista kapitlet eftersom den bästa redogörelsen finns i min artikel i Journal of Economic Methodology från 2014. Artikeln riktar sig till en specialiserad publik och är därför ganska tungläst. Jag var rädd att jag skulle förlora många läsare om jag utsatte dem för den alltför tidigt. Jag hoppas någon kommer att göra en beskrivning som är mer tillgänglig för en allmän publik, men jag är både för gammal och för upptagen för att mäkta med det själv. Jag har emellertid försökt göra artikeln i Journal of Economic Methodology mer lättillgänglig genom att revidera och korta ner den till den här boken.

Jag ägnar det andra kapitlet åt det jag kallar min politiska filantropi. Jag skrev min första essä i ämnet 2012, där jag ställde frågorna: Hur kan någon som är erkänt självisk och självcentrerad skapa en osjälvisk stiftelse vars mål är att göra världen till en bättre plats? Och hur kan han hålla fast vid det målet även när han inte är nöjd med resultaten? Jag besvarade dessa frågor så ärligt jag kunde. Jag har uppdaterat essän till den här boken, inte bara för att den ska reflektera mitt nuvarande synsätt utan också eftersom både den yttre situationen och min stiftelses struktur och verksamhet ser helt annorlunda ut idag än de gjorde 2012. Som en följd av dessa förändrade förhållanden har även några av mina egna uppfattningar förändrats.

Den yttre situationen har förvärrats avsevärt. Som jag beskriver i kapitel 1 har en ny fara dykt upp på senare år. Den snabba utvecklingen av artificiell intelligens och maskininlärning har skapat sociala kontrollverktyg som ger repressiva regimer en inneboende fördel gentemot öppna samhällen. För diktaturer är de användbara redskap; för öppna samhällen utgör de en dödlig fara. Vår främsta uppgift idag är att hitta sätt att motverka den här inbyggda nackdelen.

2012 befann sig min stiftelse fortfarande i en expansiv fas, trots att den yttre situationen höll på att förvärras. Jag var fortfarande aktiv på finansmarknaderna, och min fond tjänade en massa pengar. Detta placerade oss i en underlig position, som om tyngdlagen inte gällde oss. De dagarna är förbi. Jag har dragit mig tillbaka från finansmarknaderna, och hårdare reglering har gjort det mycket svårare för alla fondförvaltare att tjäna pengar. Samtidigt har behovet av vårt stöd ökat avsevärt, men våra medel har inte kunnat hålla jämna steg. Tyngdlagen håller följaktligen på att hinna ikapp oss med våldsam kraft.

När jag betraktar de olika problem som mina stiftelser möter måste jag nämna en annan fråga som jag och mina stiftelser har att hantera: åldrande. Det är en pågående process, så den var närvarande redan 2012, och jag diskuterade frågan utförligt i min essä. Men sju år har gått sedan dess. Stiftelsens första chef, Aryeh Neier, slutade 2012, och det föll på den nya ledningen med USA:s förre Sydafrika-ambassadör Patrick Gaspard i spetsen att omorganisera stiftelsen från grunden. De har kommit en bra bit på väg.

Även om jag är inne på mitt nittionde år vill jag inte gå i pension eftersom jag känner att jag fortfarande har något att bidra med, och som grundare kan jag vara snabbare och mer entreprenöriell än styrelsen som kommer att efterträda mig. Men jag har inte samma energi och ork som jag brukade ha. Jag har delegerat många uppgifter till min son Alex, som också ingår i den nya ledningen.

Den mest dramatiska positiva förändringen som skett inom stiftelsen är det Centraleuropeiska universitetets (CEU) växande betydelse. Jag grundade det 1991, men jag nämnde det knappt i essän från 2012. Sedan dess har det trätt fram som den akademiska frihetens främsta försvarare; det har även rankats som ett av världens hundra bästa universitet inom samhällsvetenskap. Vi har ambitiösa planer för dess framtid. Jag anser att detta är så viktigt att jag ägnar ett helt kapitel åt det (kapitel 3).

När jag var aktiv på finansmarknaderna skrev jag mycket om ämnet. Tvärt emot den dominerande jämviktsteorin, som bygger på teorin om rationella förväntningar, menar jag att marknader är instabila till sin natur. Min första bok, The Alchemy of Finance, kom ut 1987. Sedan dess har den blivit obligatorisk läsning på handelshögskolor, men den ignorerades helt av akademiska ekonomer fram till kraschen 2008. De avfärdade den som fantasier från en framgångsrik hedgefondförvaltare som trodde att han var filosof. Det här omdömet var så enhälligt att jag inte kunde bortse från det. Jag kom att betrakta mig själv som en misslyckad filosof. Jag höll till och med en föreläsning som jag kallade ”En misslyckad filosof försöker igen” 1995.

Allt detta förändrades efter kraschen 2008. Ekonomerna kunde inte blunda för att de hade misslyckats med att förutse den. Jag hade nöjet att höra den dåvarande chefen för Bank of England, Mervyn King, i ett officiellt uttalande säga att min teori om finansiella marknader förtjänade att studeras närmare. Attitydförändringen hos akademiska ekonomer var ännu mer tillfredsställande. Det fanns en bred enighet om att det rådande paradigmet hade misslyckats, och en vilja att ompröva de grundläggande antagandena växte fram. Detta ledde mig till att finansiera Institute for New Economic Thinking (INET), som har till uppgift att bryta den monopolställning som teorierna om rationella förväntningar och effektiva marknader har i akademiska och officiella kretsar. Jag sammankallade en grupp framstående ekonomer, däribland flera Nobelpristagare, och de ställde sig positiva till idén. En styrelse inrättades med Anatole Kaletsky som ordförande. Min vän och tidigare kollega Rob Johnson blev INET:s vd och bidrar med ett inspirerat ledarskap. Verksamheten blomstrar, men bara för att jag inte sitter med i styrelsen. Jag ser en potentiell intressekonflikt i att vara grundaren och en finansiär av INET samtidigt som jag är en förespråkare för en viss teori om marknadsstörningar.

Jag skrev flera artiklar i efterdyningarna av kraschen. Jag var starkt kritisk till finansminister Hank Paulsons plan att lösa ut bankerna genom att köpa upp deras ”giftiga” tillgångar med hjälp av en offentlig fond kallad Troubled Asset Relief Program (TARP). Jag hävdade att det vore mycket effektivare att istället skjuta till de 700 miljarder dollarna som kapital till bankerna. Detta skulle ha gjort mycket för att lösa finanskrisen. Jag hade ett nära samarbete med de demokratiska ledarna i kongressen för att modifiera TARP-paketet så att det skulle gå att använda pengarna till att rekapitalisera bankerna genom att köpa in sig i dem. Det var så den brittiska regeringen gjorde: den nationaliserade de konkursfärdiga bankerna och fick med tiden tillbaka det mesta av pengarna den investerat. Men min vän Larry Summers, som efterträdde Hank Paulson, förkastade idén på stående fot, eftersom han menade att nationalisera banker var liktydigt med socialism och det skulle aldrig accepteras i USA. Jag hade många andra idéer som jag hoppades kunna sätta i verket när Barack Obama blev president, bland annat en grundläggande reform av bolånesystemet, men ingen av dem vann något gehör. En del av det jag skrivit i ämnet, bland annat en text från så sent som 2018, utgör bokens fjärde kapitel.

Kraschen 2008 ledde direkt till eurokrisen 2011. Detta gjorde mig intresserad av eurons brister, och det fick mig att studera EU:s strukturella svagheter. Mitt intresse fortsatte att växa allteftersom fler och fler brister uppdagades. Mina senaste artiklar i ämnet utgör kapitel 5.

Som jag tidigare nämnt ägnas kapitel 6 åt den reviderade och nedkortade artikeln från Journal of Economic Methodology.


KAPITEL 1

De nya hoten mot
öppna samhällen

”It-plattformar och Xi Jinpings
sociala kreditsystem”

 

Del 1

Tal vid World Economic Forum

Davos, Schweiz, 25 januari 2018

DET NUVARANDE ÖGONBLICKET I HISTORIEN

Det har blivit något av en årlig Davostradition för mig att teckna en bild av det rådande läget i världen. Den här gången vill jag fokusera på ett par saker som upptar mina tankar.

Jag finner det nuvarande ögonblicket i historien rätt smärtsamt. Öppna samhällen befinner sig i kris, och olika typer av diktaturer och maffiastater, som Vladimir Putins Ryssland, är på frammarsch. I USA vill president Donald Trump upprätta en maffiastat, men det kan han inte eftersom konstitutionen, andra institutioner och ett livskraftigt civilsamhälle inte tillåter det.

Oavsett vad vi tycker om det utkämpar mina stiftelser, våra mottagare och jag själv en hård strid för att försvara de demokratiska framsteg som gjorts. Mina stiftelser brukade fokusera på den så kallade utvecklingsvärlden, men nu när det öppna samhället är hotat även i USA och Europa, lägger vi mer än halva vår budget på hemmaplan eftersom det som händer här har en negativ inverkan på hela världen.

Men det räcker inte att försvara de demokratiska framsteg som redan gjorts. Vi måste även värna det öppna samhällets värderingar så att de står bättre rustade mot framtida angrepp. Det öppna samhället kommer alltid att ha fiender, och varje generation måste förnya sitt engagemang för det öppna samhället för att det ska överleva.

Det bästa försvaret är ett väl förberett motanfall. Det öppna samhällets fiender känner sig segervissa och det får dem att trappa upp sina repressiva åtgärder alltför mycket, vilket leder till förbittring och skapar möjligheter att slå tillbaka. Det är detta som händer på platser som Ungern idag.

VÅR CIVILISATIONS ÖVERLEVNAD STÅR PÅ SPEL

Jag brukade definiera mina stiftelsers mål som ”att skydda öppna samhällen mot deras fiender, göra regeringar ansvariga inför sina medborgare och fostra ett kritiskt tänkesätt”. Men situationen har förvärrats. Inte bara det öppna samhällets överlevnad utan hela vår civilisations överlevnad står på spel. Ledare som Kim Jong-Un i Nordkorea och Donald Trump i USA är viktiga orsaker. Båda verkar vara beredda att riskera kärnvapenkrig för att själva behålla makten. Men grundorsaken går ännu djupare.

Människans förmåga att utnyttja naturens krafter, för både konstruktiva och destruktiva ändamål, fortsätter att växa samtidigt som vår förmåga att styra oss själva på ett tillfredsställande sätt varierar, och just nu befinner den sig vid ett lågvattenmärke.

Hotet om kärnvapenkrig är så fasansfullt att vi tenderar att ignorera det. Men det är verkligt. Faktum är att USA har slagit in på en väg mot kärnvapenkrig genom att vägra erkänna att Nordkorea har blivit en kärnvapenmakt. Detta skapar ett starkt incitament för Nordkorea att så snabbt som möjligt utveckla sin kärnvapenkapacitet, vilket i sin tur skulle kunna föranleda USA att utnyttja sin nukleära överlägsenhet i förebyggande syfte – i praktiken att starta ett kärnvapenkrig för att förhindra ett kärnvapenkrig, en uppenbart självmotsägande strategi.

Det tål att upprepas att Nordkorea har blivit en kärnvapenmakt och inget militärt ingripande kan förhindra vad som redan hänt. Den enda rimliga strategin är att erkänna verkligheten som den ser ut, hur obehaglig den än ter sig, och försöka hantera Nordkorea som en kärnvapenstat. Detta kräver att USA samarbetar med alla inblandade parter, först och främst Kina. Peking sitter på de flesta påtryckningsmedlen mot Nordkorea men vill ogärna använda dem. Om Kina pressar Pyongyang alltför hårt finns risken att regimen faller, och Kina skulle översvämmas av nordkoreanska flyktingar. Dessutom är Peking inte särskilt intresserat av att hjälpa USA, Sydkorea eller Japan – som man har motsättningar med på olika områden. Att få till ett samarbete i den här frågan kommer att kräva omfattande förhandlingar, men när det väl är uppnått kommer alliansen att kunna konfrontera Nordkorea med både morötter och piskor. Piskorna kan användas för att tvinga Nordkorea att inleda allvarligt menade förhandlingar och morötterna för att belöna landet för att man på ett verifierbart sätt stoppar all vidare utveckling av kärnvapen. Ju snarare ett ömsesidigt stopp för militärövningar kan komma till stånd, desto mer framgångsrik kommer den här politiken att vara. Framgång kan mätas i hur lång tid det skulle ta för Nordkorea att få sin kärnvapenarsenal i fullt operativt skick. Jag skulle vilja rekommendera två rapporter som just publicerats av Crisis Group om risken för ett kärnvapenkrig med Nordkorea.
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