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Inledning – Brytningstid

Den tionde april 1815 exploderade vulkanen Tambora på ön Sumbawa i Indonesien.1 Berget gurglade ut lava och en enorm pelare av aska reste sig mot himlen. Det regnade bitar av pimpsten stora som handbollar och landskapet ödelades.

Omkring tio tusen personer dog under själva utbrottet, fångade av vulkanens eruptioner. Det var det största vulkanutbrott som dokumenterats under mänsklighetens historia, mycket kraftigare än det som utplånade Pompeji år 79.

När det enorma molnet av tjock, mörk aska steg i atmosfären spreds långsamt partiklarna och svaveldioxiden med hjälp av vinden över världen. Under flera år förmörkades himlen. Partiklarna reflekterade bort solljuset och jordens medeltemperatur sjönk med en halv grad. Klimatet löpte amok: New York drabbades av frost i juni, monsunregnen i Indien försköts så att skörden gick om intet, och frusna och ruttnande åkrar från Irland till Indonesien gjorde att stora delar av mänskligheten svalt. I Europa blev 1816 ”året utan sommar”, präglat av isande kyla och spektakulära åskstormar.

Under detta omtumlande år satt en tonåring i en stuga vid Genèvesjön och skrev vad som skulle bli en av världens mest kända böcker, en roman som lade grunden för en helt ny genre. Den geniala tonåringen var adelsdamen Mary Wollstonecraft Godwin, dotter till de brittiska filosoferna och författarna Mary Wollstonecraft och William Godwin. Hon var på semester med sin framtida make, poeten Percy Shelley, sin styvsyster Claire Clairmont och Lord Byron, styvsysterns älskare, också han beryktad poet. Eftersom vädret var för dåligt för båtturer började de två paren roa sig med att berätta spökhistorier för varandra.2

Under den mörka och stormiga sommaren skrev Mary den första versionen av Frankenstein,3 en berättelse om en ambitiös ung vetenskapsman som lyckas skapa en levande varelse med hjälp av likdelar. Hon inspirerades av den nya vetenskapliga upptäckten att elektrisk ström kunde få döda djurs muskler att röra sig. Vetenskapsmän som förevisade sprittande grodben och elektriska stötar gjorde succé vid europeiska hov och i fina salonger. Det första batteriet hade dessutom byggts några år tidigare. Precis som nu var detta en brytningstid då snabba vetenskapliga framsteg omformade världen.4

Berättelsen om den våghalsige och nyfikne forskare som skaffar sig kunskap och makt att omforma världen är en gripande historia och en bra bild av den situation som vi, mänskligheten, är i just nu. Om du har läst min förra bok, Mammutens återkomst från 2016, känner du igen den här scenen. I den boken tog jag upp genteknikens möjligheter att återskapa utdöda djur. Då låg mammutens gener i provröret. I den här boken närmar jag mig frågan om vad som händer om vi lägger människan där. Vilken är genteknikens potential att omforma människan och hennes egenskaper? Vilka fantastiska möjligheter kan vetenskapens landvinningar erbjuda oss? Eller hotar gentekniken vår arts överlevnad, är det snarare monster som dagens genforskning har potential att skapa?

Jag har arbetat som vetenskapsjournalist i över ett decennium och under tiden sett en snabb utveckling av vad vi med hjälp av ny forskning kan göra. Vi har nu fått förmågan att bygga om själva grundbulten i oss själva och i världens alla djur och växter. Vi kan omforma vår arvsmassa och skapa helt nya varelser.

När jag som nyhetsjournalist började rapportera om de vetenskapliga framstegen såg jag hur människor som jag träffade utanför jobbet fortfarande pratade om genteknik och genmodifieringar som om det var något som var aktuellt långt in i framtiden, som om genmodifierade människor var något som deras barnbarn kanske skulle ställas inför – om ens det. Kunskapen om gentekniken var vag och något de flesta verkade avfärda som ren science fiction. Men faktum är att så mycket av människors vildaste drömmar och mest obehagliga skräckscenarion redan är vetenskaplig verklighet, eller åtminstone snabbt håller på att bli det. Väldigt få utanför forskarnas krets verkar veta om det. Diskussionen om genteknikens risker och möjligheter saknas fortfarande i det offentliga samtalet, trots att den nya tekniken utan tvekan kommer att omforma vårt samhälle på flera sätt.

Med den här boken vill jag berätta om den snabba utveckling som vi är mitt inne i just nu, och vilka konsekvenser den kan få. Jag har försökt teckna en bild av framstegen medan allt detta pågår. För att lyckas har jag velat träffa de människor som befinner sig i frontlinjen av den nya forskningen. Jag har intervjuat mängder av forskare, men också patienter, aktivister och föräldrar som önskat förändra sina barns gener. Jag har besökt kommersiella kliniker som erbjuder genterapi och sett försöksdjur som utsatts för olika genmodifieringar.

För att förstå det här var jag tvungen att ge mig ut på en resa för att se forskningen och dess resultat på plats. Jag tillbringade nästan en månad i Kina – som är på väg att bli världsledande inom genteknik – och reste med snabbtåg till olika delar av landet. Jag träffade forskare i Peking som har ändrat arvsmassan hos mänskliga embryon, jag mötte cancerpatienter och läkare som experimenterade med genteknik som bot mot cancer i lummiga Hangzhou och besökte en anläggning med genmodifierade apor i Kunming, den eviga vårens stad i det sydvästra inlandet, bland mycket annat. Det var också en resa som gav mig en tydlig bild av hur Kina spänner sina vetenskapliga muskler och strävar efter att springa om USA och Europa. Rymdkapplöpningen mellan USA och Sovjet har ersatts med en vetenskaplig kapprustning, en genkapplöpning. Medan jag var i Asien träffade jag också forskare och besökte kliniker i Japan, Sydkorea och Hongkong.

Men även om Kina och resten av Asien blir allt viktigare för vetenskapens landvinningar så sker inte hela utvecklingen där. Jag hälsade på biohackers i ett labb i New York, vilka är delaktiga i en underground-rörelse som vill sprida gentekniken till de stora massorna, jag gick på vetenskapliga konferenser och pratade med aktivister i Boston om vem som faktiskt får tillgång till de nya dyra medicinerna som är utvecklade med hjälp av den nya gentekniken. Jag åkte till en fascinerande anläggning på landet en bit utanför Chicago för att träffa en mycket speciell genmodifierad gris. Den här boken är ett reportage som är ett försök att fånga en bild av var världen är nu. Som jag ser det är vi mitt i en omstöpning utan att vi vet vart vi är på väg eller kommer att ta vägen. För precis som i boken Frankenstein står vi nu inför valet: Vad ska vi göra med den makt och kunskap som vi skaffat oss?

Frankenstein tar i likhet med all science fiction en tanke och driver den så långt som möjligt: Vad skulle hända om en forskare lyckades skapa liv på egen hand? Om vi människor fick samma makt som Gud? Det vetenskapliga genombrottet är bara startpunkten, den största delen av berättelsen handlar om vad som händer efteråt: när forskaren Victor Frankenstein får se resultatet av sitt experiment blir han livrädd och flyr. Han lämnar sin nyfödda skapelse ensam, ordlös och förvirrad. Det är tydligt att varelsen inte är ond från början – den liknar snarare ett oskuldsfullt barn – men Victors handlingar driver den till mord. Det är en historia som fångar tidsandan, känslan av att leva i en värld där marken rör sig under fötterna och där alla gamla sanningar måste omprövas.

Romanen har tolkats och omtolkats tusentals gånger, men det jag slogs av första gången jag läste den var sorgen över att det enorma vetenskapliga framsteget slösades bort i en tragedi. Besvikelsen över att Victors kunskap inte gör världen bättre. För trots att han är egoistisk och dryg kan jag inte låta bli att identifiera mig med honom. I det svenska ordspråket ska man inte leka med elden och i det engelska talesättet är det nyfikenheten som dödar katten, men jag skulle nog inte heller ha kunnat låta bli att experimentera om jag hade varit i hans skor. Det är svårt att inte gilla en person som är beredd att trotsa gudar för att ge människor mer kunskap. Oavsett konsekvenserna.

Under två sekler har berättelsen om den dumdristige vetenskapsmannen Victor Frankenstein format vår bild av hur det går när människor försöker ta kontroll över naturen. De senaste decennierna har berättelsen framför allt kommit att handla om genteknik och forskarnas förmåga at programmera om den kod som finns i våra cellers innersta, den kod som styr själva livet. Genmodifierade grödor kallas ”frankenmat”, det första klonade fåret jämfördes med berättelsens monster och bilden av den oansvarige forskaren avhandlas jämt när allmänheten tycker att vetenskapen gått ”för långt” eller blivit ”onaturlig”. Det har blivit ett kodord som är begripligt för alla, oavsett om man läst boken, sett någon av alla filmerna eller testat en halloweenkostym med Frankenstein-tema.

Men det finns en annan berättelse som också har format vår syn på ny vetenskap och dess oändliga möjligheter, ett rop från hjärtat om att ”Boldly go where no man has gone before”, att modigt färdas dit ingen tidigare rest. Det är devisen från den populära tv-serien Star Trek. Rymdäventyret har drivits av samma anda ända sedan den första säsongen visades 1966.5 Därefter har vi fått följa rymdskeppets besättning i åtskilliga filmer och serier under drygt femtio år. I botten finns en beskrivning av ett välutvecklat utopiskt samhälle som bygger på att avancerad forskning och teknologi har skapat ett bättre liv för alla och dessutom mer välutvecklade människor. En utveckling som raderat många av mänsklighetens äldsta problem: svält, sjukdom och nöd. Det är ett samhälle som höjt sig från tidigare barbarier som rasism och sexism. Givetvis är det inte heller en slump att en av de första tv-kyssarna mellan en afroamerikan och en vit amerikan visades i serien.6 Star Trek andas optimistisk efterkrigstid där hotet mot mänskligheten är totalitarism och militarism, inte vetenskap som ”gått för långt”. Serien rymmer en stark grundläggande känsla av optimism inför framtiden.

Star Trek var naturligtvis inte först med att berätta om en mänsklighet som använder kunskap för att nå nya höjder. På samma sätt speglar berättelsen om Frankensteins högmod och fall hundratals andra berättelser.

Det kan tyckas en aning apart att lyfta fram klassisk science fiction i en bok om en naturvetenskaplig forskningsfront, men på gott och ont tänker vi människor gärna i sagor. De äventyr som vi om och om igen har berättat för varandra under historiens gång bildar basen för hur vi ser på framtiden. De sätter ramarna för hur vi ser på nya vetenskapliga upptäckter. En lins vi använder för att förstå världen.

Problemet är inte att både Star Trek och Frankenstein är science fiction, utan att de speglar en sanning. Vår syn på vetenskapen har två huvudlinjer: dels oron över att landvinningarna kommer för snabbt och att de kommer att få ödesdigra konsekvenser, dels hoppet om att framstegen ska kunna lyfta oss från lidande och barbari. Oron och hoppet avgör vilka experiment vi väljer att genomföra och hur vetenskapliga resultat uttrycks i samhället.7

Ny vetenskap och teknologi har förändrat och förbättrat vår verklighet i grunden. Vi i väst lever i en värld där människor är otroligt mycket rikare, friskare och tryggare än någonsin tidigare.8 En framtid som nästintill platsar på rymdskeppet Enterprise. Nästan allt bra som händer oss i vår vardag – att vakna i en säng som inte är stoppad med halm eller fylld av vägglöss; att kunna ta ut kyld, pastöriserad mjölk till frukosten och skiva ned bananer i filen; eller att promenera hem på väl upplysta gator i novembermörkret – är ett resultat av forskning och teknisk utveckling. Men på samma gång lever vi i en värld där problemen är både nya och svårhanterliga. Vi har all kunskap som behövs för att inga människor ska behöva svälta, samtidigt som samma tekniska framsteg skapat klimatförändringar, utsläpp av giftiga kemikalier, en global kris av arter som utrotas. Det är vårt fel att det nu är fler människor som dör på grund av städernas dåliga luft än av exempelvis diabetes eller aids.9 Vi har skapat en oändligt mycket bättre värld och samma skapelser har vänt sig mot oss och ställer till ständiga problem.

Det finns ingen motsättning mellan de här två berättelserna – vi måste inte välja en av dem. Istället ligger utmaningen i att hålla båda två i huvudet samtidigt. Den obändiga, starkvingade optimismen och den djuprotade, ibland eftertänksamma och ibland oresonliga rädslan. Just nu är den snabba utvecklingen inom genteknik ett område där de två berättelserna måste mötas och ta varandra i hand om vi ska kunna navigera genom framtiden. För gentekniken, precis som tidigare stora genombrott som elektricitet eller atomklyvning, har potential att förändra vårt samhälle fundamentalt, en förändring på gott och ont. Vi måste hitta en väg framåt där vi kan vara öppna för möjligheterna utan att råka ut för de värsta av riskerna. I Människan i provröret belyser jag både farorna med gentekniken och dess oerhörda potential. Det blir en hisnande resa för trots att jag så väl känner till genteknikens landningar blev jag mycket överraskad i november 2018.

*

Jag hade en plan för den här boken – jag visste vilka frågor jag skulle ta upp och i vilken ordning. Vilka gentekniska scenarion som var rimliga – troliga – inom en nära framtid och vilka som skulle ta längre tid innan de blev verklighet. Jag tänkte mig att utvecklingen kunde sammanfattas så här: Nya metoder för att genmodifiera celler har en enorm potential att bota åkommor och rätta till saker som går fel i våra kroppar. De kommer att revolutionera behandlingen av oräkneliga sjukdomar, men det kommer framför allt att handla om att förändra några få celler i vuxna kroppar – att reparera ett öga, att få en cancertumör att försvinna, att hjälpa ett skadat organ att göra sitt jobb. Det kommer att dröja flera år innan det första genmodifierade barnet föds. På den punkten var de flesta forskare överens. När det väl sker kommer det att vara en lugn och kontrollerad process, efter moget övervägande från det vetenskapliga samhället.

Men världen slår en alltid med häpnad.

Den 26 november 2018 slog den kinesiske forskaren He Jiankui sönder alla föreställningar om framtiden när han i en video på Youtube berättade att han som första människa i världen hade byggt om en gen i två embryon som sedan stoppats in i en livmoder – och de hade överlevt. De första genmodifierade människorna hade fötts.

”Jag förstår att mitt arbete kommer att bli kontroversiellt, men jag tror att familjer behöver den här teknologin och jag är villig att ta kritiken”, säger He Jiankui i videon. Han hade modifierat två tvillingflickor med pseudonymerna Lulu och Nana och gett dem en genmodifiering som han hoppades skulle ska skydda dem mot hiv-smitta.10 Dagen efter mötte han världens alla tv-kameror och hundratals uppretade forskare när han berättade om experimentet på en konferens i Hongkong. He Jiankui är fortfarande en ung man, bara 34 år gammal, och när han gick upp mot podiet syntes det hur nervös han var, men när han väl började prata lyste övertygelsen om att han hade gjort rätt rakt igenom nervositeten.

Detta var ett ögonblick som världens genetiker under de senaste åren hade bävat för. Sedan den revolutionerande gentekniken crispr utvecklades för bara några år har det varit uppenbart att tekniken kan användas för att förändra människors gener, både hos vuxna och blivande barn, men just därför väckte He Jiankuis experiment stor uppståndelse.

I min förra bok skrev jag om försöken att använda genteknik för att återskapa utdöda djur och vad konsekvenserna av det kan bli.11 Det blev en bok om den sibiriska tundran, om möjligheten till minimala noshörningar som husdjur, om klonade hundar och genmodifierade koraller. Men genom hela texten undvek jag ett ämne – våra egna kroppar. Det kändes för stort och läskigt. Samtidigt var det oundvikligt. För även om vi använder den nya gentekniken för att bygga om allting runtomkring oss – vår mat, våra bränslen, våra husdjur, våra kläder, våra parfymer, vår vildmark – kommer den stora revolutionen att ske inne i oss själva. Tanken på den här boken har surrat som en irriterande fluga i mig sedan dess. De senaste årens stora genombrott fick mig att bestämma mig: jag måste skriva en bok om den nya gentekniken.

Innan vi gräver ned oss i framstegen eller vad gener egentligen är och hur genteknik fungerar finns det emellertid två namn det är bra att lägga på minnet: Louise Brown och Jesse Gelsinger.

När Louise Brown föddes med kejsarsnitt i juli 1978 var det en vetenskaplig sensation.12 Den lilla brittiska flickan var den första människa som fötts med hjälp av provrörsbefruktning. Hennes föräldrar hade försökt få barn under flera år utan att lyckas; modern hade problem med äggledarna. En grupp forskare bestämde sig för att plocka ut ägg och spermier var för sig, kombinera dem till ett embryo och sedan försöka få embryot att fästa i livmodern och utvecklas som vanligt. Det var en metod som redan användes på bland annat kor, men inte på människor. Teamet leddes av Robert Edwards som hade studerat mänsklig fertilitet sedan 1960-talet och lyckats få ägg och spermier att smälta samman i labbet. Han arbetade tillsammans med gynekologen Patrick Steptoe samt sjuksköterskan och embryologen Jean Purdy. Hon var den första som såg hur cellerna som skulle bli Louise delade sig och växte.13

De tre hade under flera år försökt utveckla en metod för provrörsbefruktning utan att lyckas och de hade mött starkt motstånd. Det var svårt att få finansiering till försöken och de hade blivit stämda flera gånger. En artikel i den brittiska tidskriften Nova år 1972 beskrev provrörsbefruktning som ”det största hotet sedan atombomben” och krävde att allmänheten skulle inskränka forskningen. Idén om att barn skulle skapas på detta sätt ansågs som både onaturlig och omoralisk.14

Men Louise var inte unik så länge. Bara drygt två månader senare föddes en andra flicka i Indien med hjälp av en annan metod för provrörsbefruktning som utvecklats av en forskare där. När en lillasyster till Louise föddes fyra år senare blev hon barn nummer fyrtio som kom till med metoden. År 2010 tilldelades Robert Edwards Nobelpriset i medicin. Han var då den enda överlevande av de tre. Fram till idag har fler än åtta miljoner barn fötts runtom i världen med hjälp av provrörsbefruktningar, assisterade befruktningar, IVF och liknande metoder.15 Motståndet mot tekniken har i praktiken försvunnit och att par väljer en sådan behandling om de inte kan eller vill bli gravida på annat sätt är i de flesta fall fullständigt okontroversiellt. Louise Brown är idag 40 år gammal, bor i England och har två egna barn.

Bara tre år efter Louise, i juni år 1981, föddes Jesse Gelsinger på andra sidan Atlanten.16 Det hördes inga vetenskapliga fanfarer, där var bara oroliga föräldrar och läkare. Jesse bar på en genetisk sjukdom som gjorde att hans kropp inte kunde bryta ned protein utan att förgifta sig själv. Att ta en tugga av en hamburgare eller en korv kunde vara tillräckligt för att hamna i koma. De allra flesta som har sjukdomen, som kallas OTCD, dör redan tidigt i livet. Bara en av åttio tusen blir äldre än fem år. Men Jesse hade en förhållandevis mild variant och klarade sig därför med hjälp av läkemedel och strikt diet. Men när han var arton år gammal 1999 hörde han talas om en ny vetenskaplig studie som försökte hitta ett botemedel mot sjukdomen. Han anmälde sig som frivillig.

Forskaren James Wilson som ledde studien var en pionjär inom ett ganska nytt fält som kallades genterapi. Målet var att försöka reparera trasig arvsmassa genom att stoppa in nya, fungerande gener i kroppens celler. Ett par år tidigare hade han och andra forskare lyckats hjälpa en kvinna med ett genetiskt fel på levern och de flesta bedömare trodde att genterapin skulle revolutionera sjukvården. Statlig finansiering och pengar från Dotcom-eran satte extra fart på forskningen och år 1999 pågick nästan hundra olika genterapistudier på människor. Det är rimligt att anta att Jesse Gelsinger var både optimistisk och hoppfull när han fick den första sprutan med behandlingen den 13 september. Men bara fyra dagar senare var han död. Hans kropp hade överreagerat på injektionen. Forskarna använde ett virus som bärare för att se till att de nya generna kom in i cellerna, men det fick hans immunsystem att spåra ur fullständigt. Han svullnade upp, levern slutade fungera, han fick feber och hamnade i koma tills hans liv inte längre gick att rädda.

Efter Jesses död avbröts experimentet och James Wilson och de andra forskarna sattes under utredning. Hur hade det kunnat gå så snett? Det visade sig att det fanns ett flertal fel som forskarna begått och James Wilson förbjöds att göra försök på människor under fem år. Men framför allt hade det berott på slumpen, okunskap och otur att just Jesse reagerade så starkt på just den här behandlingen. I efterhand och med mer kunskap var den olyckliga utvecklingen inte helt överraskande. Olika försökspersoner reagerar olika, men andra deltagare fick också allvarliga bieffekter och försöksdjur hade avlidit. Det är nu känt att vårt immunsystem ibland reagerar kraftigt på den virustyp som forskarna använde. Jesses död gjorde inte bara att James Wilsons försök avbröts – i praktiken dog hela fältet genterapi. Det fanns varken pengar eller intresse efter tragedin, och Jesses död började användas som ett exempel på hur fel det kan gå när vetenskapen försöker gå ”för långt”.

Det skulle ta mer än ett decennium innan forskningsfältet återhämtade sig. Men nu genomgår det en renässans och bedömare spår återigen att behandlingar med genterapi kommer att revolutionera läkekonsten. Idag används ofta andra virus för att leverera arvsmassa eller så använder forskarna andra leveranssystem för att inte riskera att immunsystemet överreagerar. Den nya vågen av genterapi är helt kopplad till samma teknik som skapade de första genmodifierade människorna.

Det finns gott om exempel genom historien på forskare som har agerat självsvåldigt och blivit hårt dömda av sin samtid, även när de gjort fantastiska upptäckter. Ett välkänt exempel är Ignaz Semmelweis.17 Han var läkare på en förlossningsavdelning i Österrike och insåg efter en tid att kvinnorna de hjälpte löpte mindre risk att dö av infektioner efter förlossningen om läkarna bara tvättade händerna. Det kan tyckas självklart idag, men när han publicerade sin undersökning 1847 var det närmast en skandal. Hur vågade han antyda att gentlemän, som ju läkarna var, inte hade rena händer utan behövde tvätta dem innan operationer? Som om de vore grovarbetare! Vid den tiden var det dessutom vanligt att en läkare kunde komma till en förlossning precis efter att ha undersökt en död kropp i bårhuset och knappt torkat av sina händer med en trasa.

Ett av problemen var också att Ignaz inte kunde förklara varför handtvätten hjälpte; det var ännu inte känt att bakterier kunde sprida smittor. Han lyckades minska dödsfallen på sitt eget sjukhus, men inga andra läkare tog efter. Till slut blev han deprimerad på grund av att ingen lyssnade på hans idéer. Han blev inlagd på ett mentalsjukhus mot sin vilja och dog kort därefter. Och på sjukhuset där han hade arbetat förkastade man hans galna tankar och återgick till att inte tvätta händerna, trots att dödsfallen blev fler.

Andra forskare har dömts mycket hårdare av historien än av samtiden, såsom experimenten på Vipeholms anstalt för människor med funktionsvariationer i Lund mellan åren 1945 och 1955, ett projekt som visade kopplingen mellan karies och socker genom att ge godis till personer med kognitionsnedsättning. Experimentet pågick under två år och många av försökspersonerna fick sina tänder fullständigt förstörda.18

Det fanns frågetecken och oklarheter även i hur experimenten med Louise och Jesse utfördes. Hade de som deltagit verkligen fått all den information de behövde för att fatta ett bra beslut? Utgången för de två fallen blev diametralt olika: det ena experimentet ledde till en succé och ett Nobelpris – det andra till en tragedi. Jag tror att det är bra att minnas dem, båda två, när vi tittar på hur genteknik kan förändra världen. Det är inte självklart i förväg vem som är hjälte och vem som skapar ett monster.

De senaste årens otroligt snabba utveckling inom genteknik ställer oss inför mängder av nya val att hantera. Vem ska välja vilka celler och vilka kroppar som ska förändras? Vem avgör ifall en viss sjukdom ska prioriteras eller om blivande föräldrar som bär på allvarliga sjukdomar ska få lov att genmodifiera sina barn? Ska besluten fattas av stater eller av individer? Och i så fall av vilka stater och vilka individer?

Det här är en reportagebok om hur människans innersta har hamnat i ett provrör och blivit en del av ett gigantiskt experiment där resultaten ännu inte har blivit tydliga. Vi kan bota sjukdomar och undvika lidande, men vi kan också råka skapa nya problem. Att skildra allting som händer inom genteknik, all fantastisk, underbar, utmanande forskning och alla resonemang kring vad resultaten skulle kunna leda till är lite som att stå som en grizzlybjörn i en fors och försöka fånga lax. Det är så många spännande silverstänk att det är omöjligt att hålla koll på dem alla, det är lätt att bli överväldigad av det nyhetsflöde som brusar omkring en. Men genom att göra ett antal nedslag kan glimtarna ge ledtrådar om den större bilden.

Allt pekar på att gentekniken kommer att leta sig in i våra liv på sätt som blir fantastiska och omvälvande. Den kommer att rädda liv och minska lidande. Den kommer samtidigt att väcka existentiella och etiska frågor och tvinga oss att fundera på vilka vi egentligen är och var gränserna går för vad som är en människa. Men mitt i allt det högstämda och världsomvälvande kommer den också att smyga sig in i vardagens banala småsaker, saker som du knappt ens märker eller bryr dig om. Visst låter det spännande?

PS: Om du tycker att det är lika roligt med detaljer och fördjupningar som jag, vill jag redan nu tipsa dig om de noter, källor och vidare läsning du hittar sist i boken. Där finns detaljer som inte fick plats i boken och massor med hänvisningar till spännande texter, inklusive mina källor, såklart.
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