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PROLOG: År 1948

PARIS, DECEMBER 1948. Den franska huvudstaden står som värd för FN:s generalförsamling som är sammankallad till sin tredje session. FN:s högkvarter i New York står ännu inte färdigt. För parisarna är evenemanget något att vara stolta och glädjas över, ett avbrott i tristessen. Staden är nedsliten och luggsliten efter åren av nazistisk ockupation. Märken efter tyska militära vägskyltar finns kvar i gatubilden. Men i Palais de Chaillot vid Seines norra strand, mitt emot Eiffeltornet, är arrangemangen grandiosa. Här möts nu diplomaterna, de minglar och sammanträder. Byggnaden är inte gammal, den invigdes som ett museikomplex två år före krigsutbrottet. Den är ljus och luftig med omgivande platåer av marmor, men Palais de Chaillot kan ändå påminna om något man vill glömma. Arkitekturen är trettiotalsmässigt imposant på samma sätt som det sönderbombade rikskansliet i Berlin eller Palais des Nations i Genève, högkvarteret för det misslyckade Nationernas Förbund. Men det är få som tänker i dessa banor. Nu ska den nya världsorganisationen, FN, visa att den fungerar.

Diplomaterna hade anlänt i mitten av september. Efter inledande plenarmöten hade de förberett olika resolutioner och rekommendationer i olika utskott. Nu, i början av december, går sessionen mot sitt slut och det återstår att se om tillräckligt stor politisk enighet kan åstadkommas i de avgörande omröstningarna. Förväntningarna på FN är stora, trots att det kalla kriget kommit i gång på allvar. Den sovjetiska blockaden av Västberlin pågår som bäst. Ändå är det optimism i luften. Medierna intresserar sig mycket för vad som ska hända den 9 och 10 december. FN består bara av ett femtiotal länder vi denna tid, vilket närmast understryker dramatiken. Det kommunistiska Öst står mot det kapitalistiska Väst, och Syd existerar främst genom Latinamerika.

Eleanor Roosevelt (1884–1962), tidigare »first lady« i USA, har lett en kommission som lagt fram ett förslag till en Universell deklaration om de mänskliga rättigheterna. I Paris har hon nu försvarat och delvis omförhandlat texten i det tredje (sociala och humanitära) utskottet i två månader.1 Nu ska deklarationen upp till omröstning i generalförsamlingens plenum, den 10 december är det tänkt.

Men redan dagen dessförinnan ska församlingen rösta på en annan text som rör en speciell aspekt av mänskliga rättigheter, förslaget till en konvention om förebyggande och bestraffning av brottet folkmord. Här intresserar sig media för en annan person som till skillnad från Eleanor Roosevelt håller sig mer i bakgrunden. Raphael Lemkin (1900–1959) är inte diplomat eller förhandlare, men han har som lobbyist och privatperson engagerat sig i folkmordsfrågan. Det är i stort sett »hans« konvention som nu ska upp till omröstning.2

Som vi ska se blev båda dokumenten antagna. Därmed inleddes den moderna utvecklingen mot ett ambitiöst system för mänskliga rättigheter (MR). Detta skulle ske såväl globalt, i FN:s regi, som regionalt, genom mellanstatliga organisationer i Europa, Amerika och Afrika. Tidigare hade de framsteg som gjorts endast skett inom ramen för nationell lagstiftning.

Man skulle kunna tro att de mänskliga rättigheterna utvecklats linjärt på en tidsaxel, från upplysningstidens tänkare och liberalismens principer via Nationernas Förbund (NF) till FN och nutidens värdesystem. Så förhåller det sig knappast. Efter det sena 1700-talets rättighetsförklaringar i Nordamerika och det revolutionära Frankrike blev 1800-talet en period av avmattning och stiltje. Det europeiska statssamfundet intresserade sig visserligen för trosfrihet och eventuell humanitär intervention på det turkiska Balkan, men initiativ baserade på människans inneboende värde förekom inte. NF-tiden mellan de två världskrigen medförde inte någon större ändring härvidlag, även om en konvention mot slavhandeln kom till stånd 1926. I övrigt engagerade sig NF mer i skyddet av minoriteter än individer.

Förklaringen härtill var att vissa folkgrupper genom Versaillesfreden plötsligt fann sig vara minoriteter i för dem nya nationalstater. En annan förklaring till intresset för minoritetsskydd kan ha varit förföljelserna av kristna grupper i Turkiet under första världskriget. Ett av de första beläggen på användningen av begreppet folkmord ägde rum i Stockholm på ett opinionsmöte om den armeniska frågan 1917, då Hjalmar Branting talade om »ett organiserat och systematiskt folkmord«.3

Efter Hitlers makttillträde befarade Raphael Lemkin, som polack och jude, att ett nytt folkmord kunde vara på gång. Som jurist pläderar han från och med 1933 för antagandet av en konvention mot »brott som chockar samvetet«. Vid krigsutbrottet 1939 lyckas han fly från Polen till Sverige. Han föreläser ett tag på Stockholms högskola innan han tar sig vidare till USA.

I Washington talar president Franklin D. Roosevelt om de mänskliga rättigheterna i sitt budskap till kongressen 1941. Han lyfter fram fyra friheter – yttrandefriheten, trosfriheten, friheten från fruktan och friheten från nöd. Ordet »fruktan« hade fått en rent fysisk innebörd i diktaturernas Europa – och detta redan innan tecknen på Förintelsen hade börjat visa sig.

Lemkin befinner sig 1942 i Washington och lobbar för en internationell straffrätt som efter kriget bör tas i bruk för att döma dem som gjort sig skyldiga till brott mot mänskligheten. Han förlorar sin egen familj i Förintelsen och söker en definition och ett namn på denna den värsta av förbrytelser mot människovärdet. 1944 utkommer han med boken Axis Rule in Occupied Europé, som dokumenterar nazisternas förbrytelser i olika länder. Här introducerar han begreppet folkmord i en nyskapad engelsk version: »genocide«. Ordet är en hybrid av grekiskans genos (folk, stam) och latinets ordled –cidium (jfr homicidium), en härledning av caedo (döda).

Lemkin menade att brottet i fråga skulle bli föremål för universell jurisdiktion, det vill säga misstänkta förövare skulle kunna åtalas i alla länder och kunna utlämnas till varje land som önskade genomföra en rättegång. Det nya begreppet fick snabbt genomslag i det mediala språket och redan 1945 förekommer »genocide« i Webster’s New International Dictionary.

När FN-stadgan undertecknas i San Francisco i juni 1945 återfinns där ett antal basala MR-bestämmelser. I stadgans inledning betygar Förenta nationernas folk sin tro »på de grundläggande mänskliga rättigheterna, på den enskilda människans värdighet och värde, samt på lika rättigheter för män och kvinnor«.

Stadgans upphovsmän förutsatte att FN med tiden skulle utveckla ett bindande MR-system. I detta syfte etablerades en särskild MR-kommission för att driva frågan framåt. Den bestod av 18 ledamöter med president Roosevelts änka, Eleanor, som engagerad ordförande. Bland hennes medarbetare märktes René Cassin, en jurist av judisk börd som förlorat anhöriga i Förintelsen och tjänstgjort hos De Gaulles exilregering i London. Han skulle senare tilldelas Nobels fredspris. Cassin brukade påpeka att för honom var huvudsyftet med arbetet att dra slutsatser av nazismens förbrytelser och förhindra en upprepning. Sovjetkommunismens brott mot mänskligheten var kända, men fick direkt efter kriget inte samma uppmärksamhet. Eleanor Roosevelt tvingades som ordförande dock in i ständiga dispyter med sovjetiska delegater, som försökte sätta så många käppar i hjulen som möjligt.

Kommissionens primära arbetsuppgift var att ta fram det som skulle bli den universella MR-förklaringen. För ordföranden var det viktigt att inkorporera den avlidne makens fyra friheter. Att »friheten från nöd«, med sin ekonomiska och sociala dimension, skulle ingå i förhandlingsmaterian var ingalunda självklart. Detta behövde förankras hos den sittande demokratiska administrationen i Washington. Det satt hårt åt, men till slut lyckades hon få president Trumans personliga klartecken i frågan.

En central roll i förhandlingsgruppen spelades av två filosofiprofessorer som samtidigt var diplomater, P. C. Chang från Kina och Charles Malik från Libanon. De två utmanade varandra intellektuellt och bidrog med olika perspektiv. Chang företrädde konfucianismen och Malik såväl arabvärldens politik som västvärldens filosofi. Chang menade att det utkast till deklaration som skulle utarbetas borde vara mångkulturellt och eklektiskt. Chang var »pluralist« och han insisterade på att flera sanningar skulle speglas i texten och inte bara en västerländsk uppfattning. Detta argument var främst riktat till (eller mot) Malik, som studerat filosofi för den tyske professorn Martin Heidegger, var grekisk-ortodox katolik och kanske som en följd av detta hade ett mer fokuserat synsätt. Malik ville skydda den individuella sfären och individens rättigheter mot statligt förtryck. Återigen var det läxan från andra världskriget som måste hanteras.

Det var viktigt att förhandlingsgruppen var universellt representativ när den skulle ta fram en universell text. Roosevelt kunde vara nöjd med sammansättningen. Politikern och kvinnosakskämpen Hansa Mehta från Indien förde med sig ett socialt engagemang till det internationella förhandlingsbordet. Tillsammans med Minerva Bernardino från Dominikanska republiken bidrog hon under de avslutande förhandlingarna i Paris till deklarationens skrivningar om jämställdhet mellan könen. Generalen och ambassadören Carlos Romulo från Filippinerna spelade också en stor roll i kommissionen och skulle senare göra sig känd som en försvarare av nationell suveränitet gentemot västlig MR-kritik. I gruppen ingick även delegater från Chile, Egypten, Jugoslavien, Sovjetunionen och Storbritannien; den brittiska närvaron var dock förvånansvärt intetsägande.

När arbetet började 1947 hade UNESCO åtagit sig att undersöka frågan om gemensamma nämnare i olika kulturers MR-filosofi. En arbetsgrupp skickade ut ett frågeformulär till olika kulturpersonligheter världen över. Bland dem som svarade var den indiske filosofen och statsmannen Mahatma Gandhi, en konfuciansk filosof från Kina, en poet från Bengalen, den italienske filosofen Benedetto Croce och den brittiske författaren Aldous Huxley. Svaren som inflöt var uppmuntrande. Det visade sig vara möjligt att formulera ett femtontal rättigheter som speglade gemensamma tvärkulturella värderingar. Roosevelts kommission hade därmed skaffat sig en universell förankring. Den deklaration som höll på att ta form kunde beskrivas som ett genuint mångkulturellt projekt.

Samtidigt som detta arbete pågick förberedde FN-sekretariatet, i sitt provisoriska högkvarter på Long Island, ett utkast till folkmordskonvention. Raphael Lemkin engagerades som expert för att ge synpunkter på den text som höll på att växa fram. Ett konventionsutkast förelåg sommaren 1947. Definitionen av folkmord talade om utplåning och förföljelse inte bara av etniska, nationella och religiösa grupper, utan även av »politiska grupper«. Detta var något som Sovjetunionen inte kunde acceptera, eftersom Stalins blodiga utrensningar riktat sig just mot politiska grupper.

Förhandlingarna fortsatte våren 1948 och enighet nåddes i frågan om vilka domstolar som skulle döma för folkmord. Man bestämde sig för att inte satsa på en internationell jurisdiktion utan nöja sig med krav på den stat där brottet begåtts. Det var det landets domstolar som skulle döma ansvariga individer för delaktighet i folkmord. Denna lösning kompletterades med en öppenhet för internationella domstolar om sådana skulle etableras i framtiden – som sedermera skett genom tillkomsten av International Criminal Court (ICC) i Haag, verksam sedan 2002.

När generalförsamlingens möte inleddes i Paris i september 1948 hänsköts folkmordstexten till församlingens sjätte (juridiska) utskott. Den sovjetiska oviljan i fråga om skyddet av »politiska grupper« fick nu, något oväntat, stöd av många länder, bland dem Belgien, Iran, Egypten och ett antal latinamerikanska stater. Följden blev att denna referens försvann ur folkmordsformeln. I detta skick överlämnades konventionstexten till församlingen i plenum.

Lemkin skulle senare uppleva att hans eget projekt kom i skymundan av Roosevelts och hennes kommissions mer övergripande och grandiosa förklaring. Själv ansåg han att folkmordskonventionen, även om mer begränsad till sin natur, utgjorde den absolut grundläggande byggstenen i ett system för mänskliga rättigheter. Han måste därför ha varit nöjd med att konventionen skulle tas upp i församlingen först av de två MR-dokumenten. Detta skulle ha kunnat motiveras med att det rörde sig om en för staterna juridiskt bindande konvention, medan MR-deklarationen enbart var en avsiktsförklaring, dock, som det senare skulle visa sig, med en potential att utvecklas till allmän folkrätt. Det låg dock knappast något principiellt övervägande bakom turordningen, den råkade falla ut som ett resultat av att de två frågorna förberetts i olika utskott.

Den 9 december antogs folkmordskonventionen med 55 röster mot noll. Tre delegater var frånvarande. En storm av applåder fyllde plenarsalen i Palais de Chaillot. För Lemkin var det ett stort ögonblick.

Dagen därpå antogs den Universella deklarationen med röstsiffrorna 48–0–8. Ingen stat röstade emot men åtta stater utmärkte sig genom sina avståenden – Sovjetunionen, Sydafrika, Saudiarabien samt fem kommunistländer i Östeuropa. Sydafrika duckade till följd av sin rasåtskillnadspolitik (apartheid), och Saudiarabien såg problem med religionsfriheten i förhållande till Koranen. Kommunistländerna hade främst problem med yttrandefriheten. Eleanor Roosevelt kunde trots allt andas ut. För FN och det internationella samarbetet var det ett ögonblick av triumf. Trots det kalla krigets påtagliga kyla hade man i december 1948 lyckats anta två banbrytande dokument om mänskliga rättigheter. Den moderna MR-utvecklingen i FN:s regi hade tagit sin början. Den Universella deklarationen var en produkt av ett naturrättsligt tänkande med rötter i antiken, men den moderna tiden krävde juridiskt bindande konventioner. Den nedskrivna, positiva rätten väntade runt hörnet.

1948 var också det år som George Orwell (1903–1950) var på väg att slutföra sin framtidsroman om människor i en skrämmande totalitär värld, antitesen till en ordning baserad på naturrätt, rättsstatsprinciper och mänskliga rättigheter. Orwell vände på siffrorna i det årtal som för honom var nuet och boken publicerades följande år som 1984 (Nineteen Eighty-Four). Orwell ville varna för vad som kunde hända i en förlängning av den fascism och kommunism som hans samtid upplevt och fortfarande upplevde i form av Francos Spanien och Stalins sovjetstat. Han skildrade en förtryckande och förljugen statsmakt, där medborgarna berövats sina privatliv, sin rätt till språket och sina möjligheter att artikulera sina tankar. Sanningsministeriet i Oceanien trumpetade ut det härskande partiets slagord på det gällande nyspråket:

KRIG ÄR FRED
FRIHET ÄR SLAVERI
OKUNNIGHET ÄR STYRKA

I Oceanien är rättsordningen ersatt av den diktatoriska makten. Ingenting är förbjudet, men allting kan straffas med döden. Orwells dystopi blev hans sista bok, ett arv till samtiden om vaksamhet gentemot totalitära tendenser i våra samhällen.

1948 var också det år då seklets kanske mest omtalade statsvetenskapliga verk utgavs i USA. Tysk-amerikanen Hans Morgenthau (1904–1980) hade börjat sin yrkeskarriär som universitetslärare och domstolsjurist i Frankfurt, men nazismens maktövertagande fick honom att emigrera. Han inledde en akademisk karriär i USA och tog avstånd från mellankrigstidens politiska idealism som han menade hade underminerat fredens sak i Europa. Han kände en djup besvikelse inför den folkrätt och diplomati som inte kunnat hindra Hitlers framfart eller stoppa Förintelsen. Morgenthau lämnade därför juridiken och gick över till statsvetenskapen. Hans magnum opus av 1948, med titeln Politics Among Nations, betonade behovet av mellanstatlig maktbalans och kompromissvilja på bekostnad av ideologi, värderingar och moral. Främjandet av det nationella egenintresset lyftes fram som en central beståndsdel i gott statsmannaskap.4 Boken gjorde rent hus med »den välmenande« folkrätten och skapade för lång tid framöver en klyfta mellan folkrättsjurister och statsvetare, mellan idealism och realism som de senare såg det. Morgenthaus bok grundade en realpolitisk doktrin bland statsvetare, där det internationella samhället sågs som »anarkiskt«, det sades sakna fungerande normer och institutioner. En internationell normativ ambitionsnivå upplevdes som meningslös.

Detta bådade ju inte gott för de mänskliga rättigheterna. Men även om Morgenthaus bok skulle bli inflytelserik i såväl akademiska som politiska kretsar i USA stod den inte i direkt motsättning till FN:s Universella deklaration av 1948 eller det som skulle bli amerikansk utrikespolitik under det kalla kriget. President Harry S. Truman fällde visserligen atombomber över Hiroshima och Nagasaki, och utmanade därmed folkrättsliga normer till skydd för civila, men därefter ställde han sig bakom det nybildade FN och arbetet i Eleanor Roosevelts kommission till skydd för individuella rättigheter. Han injicerade en stor dos idealism och framstegstro i amerikansk utrikespolitik, ett inflytande som visserligen blev efemärt men ändå stötvis återkommande.

Eleanor Roosevelts folkrättslige rådgivare i Paris, New York-professorn Philip C. Jessup (1897–1986), publicerade samma år som Morgenthau en annan klassisk bok i ämnet internationella relationer. Boktiteln, A Modern Law of Nations, speglade tron på en internationell rättsordning till skillnad från det anarkiska tänkandet. Jessup hade tidigt stiftat bekantskap med Morgenthaus tankegångar, och han accepterade inte dennes klara åtskillnad mellan juridik och politik, mellan folkrätt och diplomati. Det ena, menade han, behövde inte utesluta det andra.5 Jessup var mån om att markera en motdoktrin till Morgenthaus »politiska realism«, en idealistisk doktrin som samtidigt visade på det realistiska i ett rättighetstänkande. I sin bok prognostiserade han en uppgång för de mänskliga rättigheterna inom ramen för den moderna folkrätten. En stat hade rätt att diplomatiskt skydda sina egna medborgare gentemot en annan stats orättvisor, men alla människor måste också tillerkännas ett rättighetsskydd av det internationella samfundet som sådant. Jessup förnekade inte att principerna om människors värde och värdighet till stor del var förankrade i ett äldre naturrättsligt tänkande som många – exempelvis de skandinaviska »rättsrealisterna« Axel Hägerström och Vilhelm Lundstedt – såg som uttryck för vidskepelse. Men även om det fanns naturrätt i bakgrunden kunde man iaktta en högst reell strömning i det internationella samfundet mot ett erkännande av individuella rättigheter.

År 1948 ansågs det ofta i intellektuella kretsar att nazismens onda statsmakt visat på behovet av en naturrättslig återkoppling. De traditionella normer som följde av naturen och det mänskliga förnuftet behövde återupplivas som ett korrigerande element mot samtida politiska avarter. När året 1948 led mot sitt slut hade således en frontlinje dragits upp i det akademiska förhållningssättet till internationella normer, en realpolitisk skepticism kontra en tro på naturrättens partiella återkomst eller, för att uttrycka det annorlunda, en kritik av legalism och moralism kontra en emfas på vissa människorättsliga värden som hyllats alltsedan antikens dagar – under stoicismen, hellenismen och renässansen.


DEL I: IDÉHISTORIA
& SKÖNLITTERATUR


1 · Orientaliska rötter

TVÅFLODSLANDET

DET ÄR säkert en vanlig uppfattning att de mänskliga rättigheterna är en sen produkt av Västerlandet (Occidenten). Ändå är det så att de äldsta kända exemplen på ett rättighetstänkande härrör från området kring floderna Eufrat och Tigris i det som med tiden kallades Mesopotamien, alltså en del av österlandet (Orienten). Vi rör oss nu i tidsspannet 3000–2000 år före vår tidräknings början. Regionen befolkades av semitiska folkslag, men de första dokumenterade kulturyttringarna härrör från sumererna, som betraktades som invandrare och kanske kom nordöst ifrån. De behärskade efter ett tag den sydvästra delen av regionen, det vill säga floddeltat, och levde i olika sinsemellan konkurrerande stadsstater – Kish, Ur och Uruk med flera. Sture Linnér har i en av sina böcker beskrivit hur sumererna omkring år 2 400 f.Kr. i staden Lagash i nuvarande Irak, utarbetade och upptecknade en uppförandekod av moraliskt slag. Här erkändes individens rätt till frukterna av sitt arbete och den privata äganderätten skyddades mot övergrepp, även från den politiska och religiösa maktens sida. Det sägs exempelvis:

Om en bra åsna föds åt någon av konungens undersåtar och hans herre säger till honom: »Jag vill köpa den«, så må den andre ha rätt att säga: »Ge mig så mycket silver som tillfredställer mitt hjärta.«6

Texten från Lagash är troligen det första dokumenterade exemplet på att ett samhälle, av till synes sociala och moraliska skäl, skyddar egendomsrätten och dess värde. I bakgrunden låg säkerligen en uppfattning om att samhället fungerade bättre om man erkände vad vi i dag kallar principen om tillgång och efterfrågan.

Detta sumeriska dokument innehöll även inslag av trosfrihet. Samhällsmedborgarna tillerkändes således en privat sfär och vissa individuella rättigheter. Texten är upprättad på kung Urukaginas tid och hyllar kungen – med all rätt förefaller det – som en fredsfurste och social reformator. Ungefär trehundra år senare, då den sumeriska huvudstaden var Ur och kungen hette Shulgi, hade moralreglerna från Lagash ersatts av en juridisk uppförandekod i samma anda. Denna lagkodex, den härrör från tiden strax efter 2 100 och är den äldsta som påträffats, var som sin föregångare inristad med kilskrift på lertavlor. Då lertavlor är förhållandevis beständiga har tusentals och åter tusentals sådana påträffats, vilket gör kilskriftskulturerna i tvåflodslandet till de bäst dokumenterade bland forntidens orientaliska kulturer.

Sumererna, som talade ett annat språk än sin semitiska omvärld, lade grunden till ett system av skriftbaserad administration och förvaltning som skulle prägla regionen i närmare 2 000 år. Efter det att de semitiska folkgrupperna successivt tagit över makten och med tiden skapat det babyloniska riket, fortsatte dess kungar att utfärda lagar på sumeriska i kilskrift på samma sätt som skett tidigare. Vi talar nu om 1900-talet f.Kr. Staden Babylon framträdde efter ett tag som huvudstad genom att härskaren Hammurabi (ca 1792–1750) därifrån lyckades stärka centralmakten. Den lag som förknippas med hans namn har återfunnits inhuggen på en upprättstående stor sten – en stele – av svart basalt. Dessutom har identiska lagregler hittats på ett stort antal lertavlor. Stelen är 2,25 meter hög och med ungefär en människas mått i omkrets. Den upptäcktes 1902 av franska arkeologer i nuvarande Iran, dit den förts som krigsbyte på 1100-talet f.Kr. Den kan nu beskådas på Louvren i Paris.

Hammurabi önskade konsolidera sitt babyloniska rike genom att slå fast en enhetlig lagkodex och därigenom överbrygga motsättningarna mellan sumeriska rättsbruk och semitisk sedvana. Resultatet blev en uppteckning av traditionella normer från båda kulturerna. Det rör sig om 282 paragrafer. Stelen innehåller dock inte någon numrering, den har arkeologerna infört. Paragraf 13 är visserligen överhoppad, eftersom man redan i gamla Baylonien var skrockfull på denna punkt. Men å andra sidan finns det en paragraf 133a och en paragraf 133b som gör att slutsiffran 282 är korrekt.

Den som läser igenom Hammurabis olika lagregler i dag har kanske svårt att förstå vad de har med mänskliga rättigheter att göra. Straffen för olika brott var despotiskt stränga och oskyldiga personer kunde dömas till döden tillsammans med skyldiga släktingar. Paragraf 210 föreskriver att en man som dödat en annans dotter skall få sin egen dotter ihjälslagen. Paragrafen 230 stadgar att en byggmästare som byggt ett hus så dåligt att husägaren dör då huset störtar ihop skall dö själv. Om husägarens son dessutom avlidit då huset störtat ihop skall man avrätta, förutom byggmästaren själv, även byggmästarens son.

Förklaringen till dessa även mot oskyldiga personer riktade åtgärder var att Hammurabi behövde bevisa för sitt folk att blodshämnden – den privata hämnden, släkt mot släkt – var mogen att avskaffas. I straffrättsligt avseende skulle staten nu inneha ett våldsmonopol. Staten var stark och medborgarna kunde förlita sig på dess rättvisa. Det var en rättvisa som ersatte privat och okontrollerad vedergällning, men ändå – genom sin stränghet – tillgodosåg de emotionella behoven bakom den traditionella blodshämnden. Hammurabis lag innefattade alltså en eftergift åt det traditionella för att kunna utveckla det moderna. En sådan lag kunde vara ett första steg mot rättssäkerhet för medborgarna i den meningen att dessa visste vad som gällde och kunde förlita sig på de regler som var kungjorda av överheten. I modernt språkbruk talar man om ett samhälle styrt av lagar (»rule by law«), vilket alltså inte säger något om lagarnas kvalitet – utan enbart om deras förutsägbarhet. Det avgörande steget mot rättssäkerhet för medborgarna är ett samhälle styrt av rätten som princip (»rule of law«), där lagens kvalitet är sådan att den kan uttrycka en »sann« rättvisa. I våra dagar innebär detta ett bejakande av en rättsstatsprincip som i sig innefattar normer om maktdelning, demokrati och mänskliga rättigheter.

Under Hammurabis och hans närmaste efterföljares tid, 1700-talet före vår tidräkning, anammade man en form av naturrättsligt tänkande. Stenstoden på Louvren visar Hammurabi stående inför den sittande solguden Shamash, rättens och rättvisans väktare, som överlämnar domarämbetet till kungen på jorden. Scenen vill inskärpa lagtextens auktoritet hos betraktaren och förmedla att den av guden sanktionerade lagen är den sanna lagen. En svensk juristprofessor har kommenterat saken på följande sätt:

Forskare har av detta och av andra fynd tyckt sig finna, att den babyloniska kulturkretsen föreställde sig en sedlig världsordning, som gudar och människor hade att följa och upprätthålla. Det låg enligt denna uppfattning i naturens väsen, att allt var underordnat eviga, i naturen själv givna, lagar.7

Många av paragraferna i Hammurabis lag är dock mer handfasta än andliga. Den som gömmer en förrymd slav ådrar sig dödsstraff. Den som falskeligen anklagar annan för mord förpassas in i döden. Den tjuv som inte betalar det tiofaldiga värdet av det som stulits ska också dö. Den som passar på att plundra under en eldsvåda döms till att bli kastad i elden. Och så vidare. I princip är det den så kallade talionsprincipen som gäller, en brottsling ska tillfogas lika stor skada som brottet åstadkommit. Öga för öga, tand för tand. Paragrafen 196 stadgar att den som förstört en annan medborgares (men inte främlings) öga, själv ska förlora sitt öga.

Men lagen var inte enbart repressiv. Den var också progressiv i olika avseenden. Den värnade om domarkårens integritet. Korrupta domare skulle avlägsnas. Lagen hade vidare en social dimension. Fattig och rik behandlades lika. Stulen egendom skulle återställas till alla och envar. Alla bönder hade rätt att äga jord. Anställda hade rättigheter gentemot sina arbetsgivare. De svagas intressen i samhället skyddades. Olika regler skyddade änkor och våldtagna ogifta kvinnor, liksom svärdöttrar och döttrar som utsatts för sexuella övergrepp av »herrn i huset«.

Detta innebar inte att människor betraktades som »födda fria och lika i värde och rättigheter«, som det heter i FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna. Straffsatserna avpassades efter vilken samhällsklass brottsoffret tillhörde. Misshandel av en likvärdig person straffades strängt. Misshandel av tjänare och slavar kunde däremot sonas med böter i fallande skala. Bötesbeloppet för lemlästning av en slav var inte så högt. Man tog för givet att människor hade olika värde.
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