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KAPITEL 1

En ny realism

1.

Det här är en bok om en radikal idé.

Det är en idé som makthavare har bävat för i århundraden. Som religioner och ideologier har vänt sig emot. Som medierna sällan rapporterar om och som historien tycks vara ett enda långt förnekande av.

Samtidigt är det en idé som underbyggs inom nära nog alla grenar av vetenskapen, som får stöd i evolutionen och som bekräftas så gott som varje dag i vardagslivet. En idé som är så nära förknippad med den mänskliga naturen att vi ofta inte ens tänker på den längre.

Om vi hade modet att ta den här idén på allvar så skulle den kunna utlösa en revolution. Vända upp och ner på hela samhället. Om man verkligen tar den till sig, så är den till och med en livsomvälvande kur som gör att man aldrig ser på världen likadant igen.

Vilken idé det handlar om?

Människan är i grunden god.

Jag vet ingen som kan förklara den här idén bättre än Tom Postmes, professor i socialpsykologi vid universitetet i Groningen. I flera år har han ställt samma fråga till sina studenter:

Ett flygplan gör en nödlandning och bryts i tre stycken. Kabinen fylls med rök. Alla passagerare inser: vi måste ta oss ut härifrån! Vad händer?

•På planet A frågar passagerarna varandra hur det gick. Personer som behöver hjälp får förtur. Människor är beredda att offra sina liv, till och med för främlingar.

•På planet B gäller var och en för sig. Total panik utbryter. Folk sparkar och knuffar varandra. Barn, äldre och människor med funktionshinder blir nertrampade.

Frågan är: vilken planet lever vi på?

”Jag uppskattar att 97 procent svarar att vi lever på planet B”, berättar Postmes. ”Men i praktiken lever vi nästan alltid på planet A.”1 Det spelar ingen roll vem man frågar. Vänstersinnade eller högersinnade, fattiga eller rika, oskolade eller belästa – alla gör samma felskattning. ”De vet inte hur det är. Inte förstaårsstudenter, inte tredjeårsstudenter, inte magisterstudenter. Många yrkespersoner är också okunniga om hur det faktiskt förhåller sig, till och med människor som arbetar med katastrofbekämpning”, säger Postmes med en suck. ”Och det beror knappast på luckor i forskningen. Det här har varit känt sedan andra världskriget.”

Till och med historiens mest berömda katastrofer utspelade sig på planet A. Ta bara Titanics undergång. Har man sett filmen så tror man kanske att alla (utom stråkkvartetten) drabbades av panik. Men nej, passagerarna började inte knuffas och trängas. En passagerare rapporterade att det ”inte fanns några indikationer på panik eller hysteri […]. Det hördes inga skrik av rädsla eller ångest, det var inget spring fram och tillbaka.”2

Och tänk på den 11 september 2001. Tusentals människor gick lugnt och sansat nerför trapporna i Twin Towers, trots att de visste att deras liv var i fara. Brandmän och sårade fick förtur. ”Folk sa verkligen: ’Nej, nej, du först’”, mindes ett av offren senare. ”Jag hade aldrig kunnat tro att människor i en sådan situation skulle säga: ’Gå först du.’ Det var overkligt.”3

Att människan av naturen är egoistisk, panikbenägen och aggressiv är en envis myt. Biologen Frans de Waal brukar tala om ”fernissateorin”. Civilisationen är enligt den här teorin bara ett tunt lager fernissa som spricker så fort det utsätts för minsta belastning.4 I själva verket är det precis tvärtom: just när bomberna faller från himlen eller fördämningarna brister, kommer det bästa i oss upp till ytan.

Den 29 augusti 2005 brast fördämningarna i New Orleans. Orkanen Katrina drog in över staden och cirka 80 procent av alla hus översvämmades. Det blev den största naturkatastrofen i USA:s historia. Minst 1 836 människor miste livet.

Den veckan var tidningarna fulla av artiklar om våldtäkter och skottlossningar i New Orleans. Det berättades om gangstergäng som var ute på plundringståg och om en skarpskytt som öppnade eld mot räddningshelikoptrar. I Superdome-stadion, den största uppsamlingsplatsen för nödställda, befann sig hela 25 000 människor som råttor i en fälla. Utan elektricitet. Utan vatten. Journalister rapporterade att två små barn hade fått halsen uppskuren och att en sjuårig flicka hade blivit våldtagen och mördad.5

Stadens polischef sa att staden var på väg att försjunka i anarki och guvernören för Louisana fruktade samma sak. ”Vad som framför allt gör mig arg”, sa hon, ”är att sådana här katastrofer ofta lockar fram det sämsta i människan.”6

Den slutsatsen kablades ut i världen. Den ansedda historikern Timothy Garton Ash skrev i den brittiska tidningen The Guardian vad alla tänkte:

Ta bort grundelementen i ett ordnat, civiliserat liv – mat, tak över huvudet, dricksvatten, ett minimalt mått av personlig säkerhet – och vi återgår inom ett par timmar till ett hobbesianskt urtillstånd, ett allas krig mot alla. […] Några få blir för en kort tid änglar, de flesta av oss blir apor igen.

Där var den igen: fernissa-teorin. New Orleans hade, enligt Garton Ash, öppnat ett litet hål i ”den tunna skorpan över den mänskliga naturens sjudande magma”.7

Först flera månader senare, när alla journalister hade försvunnit, vattnet pumpats bort och krönikörerna hittat ett nytt ämne att skriva om, upptäckte forskare vad som faktiskt hade hänt i New Orleans.

Det som hade låtit som skottlossning visade sig vara en brusten ventil på en gastank. I Superdome-stadion hade sex personer gått hädan: fyra av naturliga orsaker, en på grund av en överdos och en genom självmord. Polischefen fick medge att det inte fanns en enda officiell rapport om mord eller våldtäkter. Förvisso: plundringar hade ägt rum, men de genomfördes framför allt av grupper som samarbetade för att överleva, och ibland hade de till och med fått hjälp av polisen.8

Forskarna på The Disaster Research Center vid universitetet i Delaware konkluderade att ”det spontana beteende som uppvisades var till överväldigande del prosocialt”.9 En hel armada båtar anlände för att undsätta de nödställda, vissa tog sig till katastrofplatsen ända från Texas. Hundratals räddningsgrupper bildades. En grupp kallade sig ”The Robin Hood Looters” – den bestod av elva vänner som ”stal” mat, kläder och mediciner och delade ut dem till behövande.10

Staden hade, kort sagt, inte översvämmats av egoism och anarki. Den hade översvämmats av mod och medmänsklighet.

Därmed motsvarade Katrina den vetenskapliga bilden av hur människor reagerar på katastrofer. The Disaster Research Center har genomfört närmare 700 fältstudier sedan 1963 och utifrån dem konstaterat att det – i motsats till vad man ser på film – sällan bryter ut total panik under en katastrof. Det är heller aldrig tal om en flodvåg av egoism. Antalet brott – mord, stölder, våldtäkter – sjunker för det mesta. Människor håller sig lugna, drabbas inte av chock och är handlingskraftiga. ”Och även om det plundras också”, påpekade en forskare, ”så förbleknar det i jämförelse med den utbredda altruismen som leder till att mängder av människor ger bort och delar med sig av varor och tjänster.”11

I katastrofsituationer kommer det bästa i människan upp till ytan. Jag vet ingen annan sociologisk insikt som är så väl underbyggd och samtidigt så ignorerad. Bilden som målas upp i media är gång efter annan den omvända gentemot vad som faktiskt sker under en katastrof.

Under tiden kostade de envisa ryktena i New Orleans människoliv.

Hjälpen mobiliserades outhärdligt långsamt eftersom hjälparbetarna inte vågade sig in i staden utan beskydd. Således kallades 72 000 militärer in med order att skjuta ”ligister”. ”De här trupperna vet hur man skjuter och dödar […] och det förväntar jag mig att de gör”, sa guvernören.12

Och så skedde. Vid Danziger Bridge i den östra delen av staden sköt polisen mot sex oskyldiga och obeväpnade afroamerikaner, av vilka en sjuttonårig pojke och en fyrtioårig man med en intellektuell funktionsnedsättning dödades. (Fem poliser dömdes senare till hårda fängelsestraff för dådet.)13

Katastrofen i New Orleans är förstås ett extremt exempel. Men själva dynamiken när katastrofer inträffar är alltid densamma. En befolkning drabbas av en kollektiv motgång, det uppstår en våg av spontant samarbete, myndigheterna drabbas av panik och sedan följer ytterligare en katastrof.

”Mitt eget intryck”, skriver Rebecca Solnit, som 2009 gav ut den förträffliga boken A paradise built in hell om orkanen Katrina, ”är att elite panic uppstår eftersom makthavare ser mänskligheten som sin egen avbild.”14 Kungar och diktatorer, guvernörer och generaler tror ofta att vanliga människor är egoister eftersom de så ofta är det själva. De använder sig av grovt våld för att förhindra något som bara utspelar sig i deras egen fantasi.

2.

Sommaren 1999 drabbades nio barn på en liten skola i belgiska Bornem av märkliga sjukdomssymtom. Huvudvärk. Kräkningar. Hjärtklappning. På förmiddagen hade de varit pigga och glada, men efter lunchrasten mådde de inte alls bra. Lärarna kunde bara komma på en förklaring: alla dessa nio barn hade druckit en flaska Coca-Cola under rasten.

Det dröjde inte länge innan journalister fick nys om händelsen. Och följaktligen började telefonerna på Coca-Colas huvudkontor att ringa. Samma kväll skickade företaget ut ett pressmeddelande: miljontals flaskor Coca-Cola skulle plockas ner från butikshyllorna i Belgien. ”Vi letar febrilt efter orsaken och hoppas på ett slutgiltigt svar inom de kommande dagarna”, uppgav en talesperson.15

Men det var redan för sent. Nya fall spred sig som en oljefläck över landet och vidare över gränsen till Frankrike. Likbleka barn fördes bort med ambulans. Alla produkter från Coca-Cola tycktes vara farliga för barn undre den här veckan, även Fanta, Sprite, Nestea och Aquarius. ”Coca-Cola-incidenten” blev ett av de största ekonomiska avbräcken i företagets 107-åriga historia. Inte mindre än 17 miljoner läskbackar återkallades i Belgien och allt som fortfarande förvarades i kylhusen var man tvungen att förstöras.16 Kostnad: mer än 200 miljoner dollar.17

Men sedan hände något märkligt. Efter ett par veckor kom toxikologerna tillbaka med tomma händer från laboratoriet: man hade inte hittat någonting i de där flaskorna. Inga pesticider. Inga sjukdomsframkallande ämnen. Inga skadliga metaller. Ingenting. Inte heller i de hundratals patienternas blod och urin fann man något. Forskarna kunde inte hitta någon enda kemisk förklaring till de häftiga symtomen, som dittills konstaterats hos tusentals pojkar och flickor.

”De där barnen var verkligen sjuka, den saken rådde det inga tvivel om”, sa en av dessa forskare senare. ”Fast det var inte colan som hade gjort dem sjuka.”18

Egentligen handlade Coca-Cola-incidenten om en uråldrig filosofisk fråga.

Vad är sanning?

Vissa saker är sanna, vare sig man tror på dem eller inte. Vatten kokar vid hundra grader. Rökning dödar. President Kennedy mördades i Dallas den 22 november 1963.

Andra saker kan besannas, åtminstone om vi tror på dem. Inom sociologin talar man ibland om en ”självuppfyllande profetia”. Om du till exempel förutspår att en bank kommer att gå omkull och tillräckligt många människor tror dig, så kommer de att ta ut pengarna från sina konton ända tills banken slutligen går omkull.

Eller ta placeboeffekten. Svälj ett sockerpiller som doktorn säger fungerar och det är mycket möjligt att du snart känner dig bättre. Ju mer dramatiskt intaget, desto större effekt. Således ger en spruta vanligtvis större effekt än en tablett. Till och med åderlåtning kan fungera på samma sätt. Inte för att den medeltida läkekonsten var så förträfflig, utan för att människor kunde föreställa sig att ett så pass häftigt ingrepp skulle göra dem bättre.

Och den ultimata placebon? Operationer! Ta på dig en vit rock, söv patienten, drick en kopp kaffe och berätta vid uppvaknandet att ingreppet lyckades alldeles utomordentligt väl. En stor översiktsstudie i British Medical Journal, i vilken verkliga operationer för exempelvis ryggsmärtor och svidande magsår jämfördes med den här typen av skeningrepp, visade att placebon hjälpte i tre fall av fyra. I hälften av fallen fungerade placebon till och med lika bra.19

Men det fungerar likadant åt det andra hållet.

Ta ett sockerpiller som du tror att kommer göra dig sjuk och chansen är stor att du blir det. Varna patienterna för allvarliga biverkningar och det är mycket möjligt att de snart besväras av dem. Det har inte bedrivits så mycket forskning om den här så kallade noceboeffekten, det vore trots allt etiskt oförsvarbart att väcka känslan hos folk att de är sjuka. Ändå tyder allt på att nocebon kan vara mycket kraftfull.

Sommaren 1999 kom medicinskt sakkunniga i Belgien fram till samma sak. Kanske fanns det verkligen någonting i de där Coca-Colaflaskorna i den lilla byn Bornem. Det är möjligt. Men i övrigt var forskarna säkra på sin sak: i resten av landet måste det ha varit fråga om ”en vitt utbredd psykogen sjukdom”. Eller för att tala klarspråk: det satt mellan öronen.

Det betyder inte att de drabbade gjorde sig till. Mer än tusen belgiska barn var verkligen illamående, febriga och yra. Sådant som finns mellan öronen, kan bli högst verkligt. Om det är något som noceboeffekten lär oss så är det att föreställningar aldrig bara är föreställningar. Det vi tror är vad vi blir. Det vi söker är vad vi finner. Det vi förutsäger är vad som sker.

Och här kommer det: vår negativa människosyn är också en nocebo.

Om vi tycker att de flesta inte duger, då kommer vi att behandla varandra så. Då tar vi fram det sämsta inom varandra.

Få andra saker influerar oss lika starkt som vår människosyn. Det vi antar om varandra är det vi lockar fram. Om vi talar om vår tids största utmaningar – från växthuseffekten till vårt sviktande förtroende för varandra – så tror jag att lösningen på problemen börjar med en annan människosyn.

I den här boken kommer jag inte att hävda att vi är goda av naturen. Människor är inga änglar. Vi har ett gott och ett dåligt ben att stå på, frågan är bara vilket av dem vi tränar.

Jag kommer bara att hävda att vi av naturen, som barn, på en obebodd ö, om ett krig bryter ut eller fördämningarna brister, har en stark preferens för det goda benet. Jag kommer att anföra en stor mängd vetenskapliga bevis som styrker att en positivare människosyn är realistisk. Samtidigt tror jag att den kan bli ännu mer realistisk om vi faktiskt börjar tro på den.

Det finns en allegori som i flera år har snurrat omkring på internet och som ingen vet riktigt var den kommer ifrån. Den innefattar enligt mig en enkel men djup sanning:

En morfar sa en gång till sitt barnbarn: ”Det pågår en strid inom mig, en strid mellan två vargar. Den ena är ond, argsint, girig, avundsjuk, arrogant och feg. Den andra är god – lugn, kärleksfull, anspråkslös, generös, ärlig och pålitlig. De här båda vargarna slåss inom dig också och inom alla andra människor.”

Pojken tänkte efter en stund och sa: ”Vilken varg kommer att vinna?”

Den gamle mannen log.

”Vargen som du matar.”

3.

På de fester som jag har varit på under senare år har folk tittat på mig med höjda ögonbryn när jag berättade för dem om mitt arbete med den här boken. Skeptiska blickar. En tysk förläggare skakade bestämt på huvudet när jag presenterade mitt bokförslag: tyskarna skulle inte tro på det goda i människan. En medlem av den parisiska intelligentian försäkrade mig att fransmännen behövde statens hårda hand. När jag efter presidentvalet 2016 reste genom USA, undrade var och varannan amerikan om jag egentligen var riktigt klok.

Människan i grunden god? Hade jag tittat på TV någon gång?

För inte så länge sedan visade en studie av två amerikanska psykologer hur hårdnackad vår tro på vår egen fördärvlighet är. De slog sig ner med en rad försökspersoner och beskrev olika situationer i vilka människor verkade göra något gott. Och detta visade: människor är tränade att se egoism överallt.

Någon hjälper en gammal man över gatan?

Det gör han säkert bara för att framstå som god.

Någon ger pengar till en hemlös?

Förmodligen för att han själv ska känna sig bättre.

Forskarna visade försökspersonerna tydlig sifferstatistik om främlingar som snällt lämnade tillbaka borttappade plånböcker och det faktum att en stor majoritet av befolkningen sällan lurar eller bedrar andra, men inte heller då fick de en positivare människosyn. ”I stället”, skrev psykologerna, ”antog de att till synes osjälviska beteenden ändå måste vara egoistiska.”20

Cynismen är en teori om allt. Cynikern har alltid rätt.

Frågan som har fascinerat mig i så många år är varför vi betraktar världen så negativt. Hur är det möjligt att så många tror att vi lever på planet B, när så många vetenskapliga bevis pekar på planet A?

Har det med brist på utbildning att göra? Snarare tvärtom. I den här boken förekommer ett otal akademiker som är övertygade om att vi är fördärvade. Politisk övertygelse då? Nej, den gör inte heller någon större skillnad. Väldigt många troende betraktar oss som helt igenom syndiga varelser. Väldigt många kapitalister tror att vi är egoistiska av naturen. Väldigt många miljöaktivister anser att människan är en plåga som förstör planeten. Tusentals åsikter, en människosyn.

Själv började jag undra var den här svartsynen kommer ifrån. Varför började vi en gång tro på människans fördärv?

Efter att ha forskat närmare i saken har jag mina aningar.

Föreställ er att det kommer ut en helt ny drog på marknaden. Den är extremt beroendeframkallande och sprider sig blixtsnabbt bland befolkningen. Forskare undersöker drogen mycket noga och konstaterar att den är förenad med, jag citerar, ”vanföreställningar om risker, rädsla, negativa känslor, inlärd hjälplöshet, fientlighet gentemot andra och avtrubbning”.21

Skulle vi använda den här drogen? Skulle vi ge den till våra barn? Skulle det vara tillåtet från myndighetshåll att använda den? Svaret är ja, ja, ja. Jag talar nämligen om en av vår tids starkaste beroenden. Om en drog som vi intar dagligen, som subventioneras rikligt och som tillhandahålls våra barn i enorm omfattning.

Nyheterna.

Jag har vuxit upp med tanken att nyheterna är bra för ens utveckling. En engagerad samhällsmedborgare borde regelbundet läsa tidningen och titta på TV-nyheterna. Ju mer vi följer nyheterna, desto bättre informerade är vi, och desto bättre mår demokratin.

Det här säger föräldrar fortfarande till sina barn, men nuförtiden kommer forskare fram till helt andra slutsatser. Det finns ett tiotal studier som visar att nyheterna är skadliga för människors psykiska hälsa.22

Pionjären inom det här forskningsområdet, professor George Gerbner (1919–2005), talade redan på nittiotalet om det så kallade onda-världen-syndromet. De kliniska symtomen utgörs av misantropi, cynism och pessimism. Människor som följer nyheterna instämmer oftare i uttalanden som: ”De flesta tänker bara på sig själva.” De tror oftare att man som individ inte kan bidra till en bättre värld. Och de är oftare stressade och deprimerade.

För en tid sedan ställdes en enkel fråga till personer i trettio olika länder: ”Anser du att utvecklingen i världen går framåt, står stilla eller går bakåt?” I samtliga länder, från Ryssland till Kanada, Mexiko till Ungern, svarade en stor majoritet att utvecklingen i världen går bakåt.23

I själva verket är det precis tvärtom. Den extrema fattigdomen, antalet människor som lider av hunger, antalet döda i krig, antalet barn som arbetar, barnadödligheten, brottsligheten, antalet döda i naturkatastrofer och antalet flygplanskrascher har gått ner de senaste årtiondena. Vi lever i den rikaste, säkraste och hälsosammaste tiden någonsin.

Varför vi inte vet det? Enkelt: eftersom nyheterna handlar om undantag. Attentat, våld, katastrofer: ju ovanligare en händelse är, desto större är nyhetsvärdet. Man ser sällan en rubrik som: ”ANTALET MÄNNISKOR I EXTREM FATTIGDOM SJÖNK I GÅR MED 137 000”, trots att den rubriken hade kunnat stå på förstasidan varje dag de senaste tjugofem åren.24 Man ser aldrig en direktsändning med en korrespondent som säger: ”Jag står här i Hudiksvall där det inte har brutit ut något krig i dag heller.”

För ett par år sedan undersökte en grupp nederländska sociologer hur medier rapporterar om flygplanskrascher. Mellan 1991 och 2015 noterades en stadig minskning i antalet olyckor, medan uppmärksamheten för olyckor däremot ökade. Följden: människor blev allt räddare för att kliva ombord på allt säkrare flygplan.25

En annan grupp medieforskare byggde en databas med mer än fyra miljoner tidningsartiklar om immigration, brottslighet och terrorism. Och vad fick de fram? Just under perioder med låga immigrationssiffror och få våldsbrott, skrivs det mer om både immigration och våld i samhället. ”Det verkar inte finnas något eller till och med ett negativt samband”, skriver forskarna i sin slutsats, ”mellan nyheterna och verkligheten.”26

Med ”nyheterna” menar jag förstås inte allt som journalister gör. Det finns mängder av informativa former av journalistik som gör det lättare att förstå världen.

Men de nyheter som rapporterar om nyliga, episodiska och sensationella händelser är den vanligaste formen. Åtta av tio vuxna människor i västvärlden konsumerar dagligen nyheter. I genomsnitt ägnar vi en timme om dagen åt det. Det är tre år av ett människoliv.27

Det finns två enkla anledningar till att människor är så mottagliga för allt elände i nyheterna. Den första utgörs av något som psykologer kallar negativity bias. Vi är helt enkelt känsligare för det som är dåligt än det som är bra. När vi under hundratusentals år levde som jägare och samlare, var det bättre att vara rädd för en orm eller en spindel hundra gånger för mycket än en gång för lite. För mycket rädsla dog man inte av, för lite rädsla kunde däremot vara dödligt.

För det andra lider vi av så kallad availability bias. Ju lättare vi kan nämna ett exempel på något, desto vanligare tror vi att det är. Det faktum att vi bombarderas med gruvliga historier om flygplanskrascher, pedofiler och halshuggningar – historier som man inte glömmer i första taget – leder följaktligen till att vi inom kort får en förvrängd världsbild. ”Vi är inte rationella nog att blottställas för pressen”, påpekar statistikern Nassim Nicholas Taleb.28

I det här digitala tidevarvet blir de extrema sidorna av nyheterna ännu extremare. Förr visste journalisterna inte så mycket om just dig. De producerade för massan. Människorna bakom Facebook, Twitter och Google känner dig däremot mycket väl. De vet vad du klickar mest på. De vet vad du tycker är elakast och mest chockerande. De vet hur de ska fånga din uppmärksamhet, för att sedan servera dig de mest lukrativa annonserna.

Man skulle kunna se det moderna medievåldet som en strid mot det vardagliga. För om vi ska vara helt ärliga: de flesta av oss lever tråkiga liv. För all del trevliga, men tråkiga. Och ja, de flesta vill ha trevliga och tråkiga grannar (och de flesta grannar är det). Med ”trevligt” säljer man inga annonser. Silicon Valley serverar oss därför allt extremare material, som ger oss allt snabbare kickar. ”Nyheter är för själen”, påpekade en schweizisk skriftställare, ”vad socker är för kroppen.”29

Det goda i människan får inget utrymme i nyhetsförmedlingen. För just det goda är vardagligt.
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