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Inledning

En skräckinjagande bildekal

Vårt problem är inte det vi vet. Det är det vi vet säkert men som helt enkelt inte stämmer.

– MARK TWAIN

Jag minns fortfarande den där bildekalen som jag såg 2008. Den satt fastklistrad på baksidan av en Mercedes-suv som jag fick syn på under min timslånga bilpendling från Lawrence, Kansas, till mitt jobb på Missouriuniversitetet i Kansas City där jag undervisade i nationalekonomi. Den föreställde en man som stod lätt hopsjunken med byxfickorna vända ut och in. Han tittade på mig med en härdad, allvarlig min. Han hade på sig ett par rödvitrandiga byxor, en mörkblå kavaj och en stjärnprydd cylinderhatt. Det var Uncle Sam. Föraren som hade satt upp denna dekal på sin bil hade, precis som så många andra, fått för sig att vår stat var luspank och att den stod handfallen inför vår tids största utmaningar.

Alldeles oavsett om den politiska debatten handlar om vård, infrastruktur, utbildning eller klimatförändringar finns det en fråga som man aldrig kommer runt: hur ska vi betala för det? Denna bildekal fångade en verklig frustration och oro som finns över vårt lands finanspolitiska förehavanden, i synnerhet över storleken på statens budgetunderskott. Med tanke på hur mycket politiker från olika partier ondgjort sig över detta underskott är det högst förståeligt om människor upprörs över tanken på att staten agerar oförståndigt. Om vi som individer betedde oss på samma sätt som staten beter sig så skulle det ju faktiskt inte dröja länge innan vi ruinerat oss, precis som den utblottade Uncle Sam på bilden.

Men tänk om statens budget är fundamentalt annorlunda än din hushållsbudget. Tänk om jag kan visa för dig att underskottsspöket inte finns på riktigt. Tänk om jag kan övertyga dig om att vi har råd med en ekonomi där vårt och planetens välbefinnande ges högsta prioritet. Att problemet inte handlar om hur vi ska hitta de pengar som behövs för att åstadkomma detta.

Kopernikus och de vetenskapsmän som gick i hans fotspår förändrade vår förståelse av världsalltet genom att visa att jorden kretsar kring solen och inte tvärtom. Ett liknande genombrott är nödvändigt när det gäller hur vi förstår statens underskott och dess förhållande till ekonomin. Våra möjligheter att förbättra vår gemensamma välfärd är mycket mer omfattande än vi själva inser. Det kräver dock att vi först genomskådar de myter som hämmat oss.

Det är med utgångspunkt i den moderna penningteorin (”Modern Monetary Theory” eller MMT), som jag har varit en tongivande förespråkare för, som denna bok förklarar denna kopernikanska vändning. De huvudargument som jag presenterar här går att tillämpa på alla i monetär mening suveräna stater, såsom USA, Storbritannien, Japan, Australien, Kanada med flera – länder där staten har ensamrätt att ge ut en fiatvaluta.1 MMT förändrar vår syn på politik och ekonomi genom att visa att statliga underskott nästan alltid är av godo för ekonomin. De är nödvändiga. Och det sätt som vi har för vana att betrakta och behandla dessa på är ofta ofullständigt och oriktigt. Istället för att jaga missriktade budgetbalansmål borde vi slå in på den mer löftesrika väg som består i att göra bruk av det som MMT kallar för våra gemensamma pengar, vår suveräna valuta. På så vis kan vi balansera ekonomin och se till att vårt välstånd fördelas brett istället för att koncentreras till allt färre personer.

Enligt gängse synsätt står skattebetalaren i det monetära universumets centrum. Detta beror på att staten inte tros ha några egna pengar. När allt kommer omkring måste med andra ord de enda pengar som kan täcka statens kostnader komma från människor som dig och mig. MMT vänder uppochner på detta synsätt. Den moderna penningteorin visar nämligen att det är den som utfärdar valutan, alltså staten själv, och inte skattebetalaren som finansierar statens alla utgifter. Skatter är, som jag ska redogöra för i denna bok, viktiga av andra skäl. Föreställningen att skatter betalar för statens utgifter är dock ett rent fantasifoster.

Jag var själv skeptisk när jag för första gången stötte på dessa idéer. Faktum är att jag värjde mig mot dem. Under ett tidigt skede av min forskarutbildning ägnade jag mig åt att noggrant studera vår stats finans- och penningpolitiska operationer med målet att vederlägga MMT:s teser. När jag väl nått dithän att jag kunde presentera detta forskningsarbete i en akademisk artikel, min allra första expertgranskade publikation, insåg jag att det var jag själv som hade haft fel. Den idé som ligger till grund för MMT hade till en början förvisso framstått som befängd, men som beskrivning betraktad visade sig teorin stämma. I en bemärkelse är MMT ett opartiskt åskådningssätt som beskriver hur vårt monetära system de facto fungerar. Dess förklaringskraft är inte avhängig ideologiska eller partipolitiska ställningstaganden. MMT tydliggör snarare vad som är ekonomiskt möjligt och ritar därigenom om spelplanen för politiska debatter som annars kör fast i frågor om ekonomisk genomförbarhet. MMT fokuserar på de övergripande ekonomiska och sociala effekter som ett givet politiskt reformförslag får snarare än på dess mer begränsade statsfinansiella implikationer. Abba P. Lerner, som var samtida med John Maynard Keynes, var en förkämpe för detta betraktelsesätt som han kallade för ”funktionella finanser.” Tanken var att politiken skulle bedömas utifrån hur den fungerade. Lyckades den hålla inflationen i schack, upprätthålla full sysselsättning och åstadkomma en mer rättvis inkomst- och förmögenhetsfördelning? Exakt vilken summa som statsbudgeten varje år belöpte sig till var (och är än idag) tämligen irrelevant.

Anser jag att lösningen på alla våra problem är att helt enkelt göra av med mer pengar? Nej, självfallet inte. Det faktum att det inte finns några finansiella begränsningar för statens budget betyder inte att det inte finns några reella begränsningar för vad staten kan (och bör) göra. Varje ekonomi har sin egen inre hastighetsbegränsning som regleras av våra reella produktiva resurser: teknikens utvecklingsgrad och mängden och kvaliteten på jord, arbetskraft, fabriker, maskiner och andra material. Om regeringen försöker plöja ner för mycket pengar i en ekonomi som redan går på högvarv kommer inflationen att sticka iväg. Det finns gränser. Dessa gränser står dock inte att söka i vår stats kapacitet att göra av med pengar, eller i dess underskott, utan i inflationsdrivande faktorer och resurser i den reala ekonomin. MMT gör en åtskillnad mellan reella begränsningar och de illusoriska och onödiga restriktioner som vi pådyvlat oss själva.

Förmodligen har du redan sett MMT:s centrala idéer omsättas i praktiken. Själv fick jag bevittna dem på nära håll då jag tjänstgjorde i den amerikanska senaten. Varje gång socialförsäkringssystemet är på tapeten, eller då någon i kongressen vill skjuta till mer pengar till utbildningssystemet eller vården, talas det hel en massa om hur allting ska ”betalas för” så att statens underskott inte ökar. Men har du lagt märke till att detta aldrig tycks vara ett problem då det handlar om att utöka försvarsbudgeten, undsätta banker eller ge de mest förmögna amerikanerna enorma skattelättnader, även då dessa åtgärder medför en betydande ökning av underskottet? Så länge staten får stöd av tillräckligt många kongressledamöter kan den alltid finansiera det den vill åstadkomma. Det är helt enkelt så det fungerar. Inga underskott stod i vägen för Franklin D. Roosevelts nya giv på 1930-talet. Inga underskott avhöll John F. Kennedy från att landsätta en människa på månen. Och inga underskott har någonsin hindrat kongressen från att starta ett krig.

Detta beror på att kongressen kan bevilja vilka anslag den vill. Om den verkligen vill åstadkomma något kan pengarna alltid ställas till förfogande. Om lagstiftarna ville skulle de redan idag kunna ta fram lagar som syftade till att höja levnadsstandarden och leverera de offentliga investeringar i utbildning, teknik och motståndskraftig infrastruktur som behövs för att upprätthålla vårt välstånd på längre sikt. Huruvida man investerar eller inte är ett politiskt beslut. Givetvis måste varje lagförslags ekonomiska följdverkningar granskas noggrant. Men statens utgifter bör aldrig begränsas av godtyckliga budgetmål eller en blind lojalitet mot så kallade sunda finanser.



Jag tror inte det är någon slump att jag fick syn på den där Uncle Sam-dekalen vid just den tidpunkten, i november 2008. Den förlegade föreställningen att staten höll på att göra av med alla sina pengar fick ett uppsving under finanskrisen samma år. Vårt land befann sig mitt uppe i den värsta ekonomiska nedgången sedan den stora depressionen på 1930-talet. Det kändes som att vi som land, i likhet med stora delar av den övriga världen, var på god väg att ruinera oss. Vad som börjat som en störning i marknaden för subprimelån hade sedan spridit sig till de globala finansmarknaderna och förvandlats till en fullskalig ekonomisk härdsmälta som kostade miljontals amerikaner deras jobb, tog ifrån dem deras hem och krossade deras företag.2 Bara i november månad blev åttahundra tusen amerikaner av med jobbet. Miljontals ansökte om arbetslöshetsförsäkring, matkuponger, sjukvårdsförsäkring och andra former av offentliga försörjningsstöd. När ekonomin sjönk ner i en djup recession störtdök skatteintäkterna samtidigt som kostnaderna för att stötta de arbetslösa sköt i höjden, något som drev upp underskottet till rekordhöga 779 miljarder dollar. Överallt spred sig paniken.

MMT-förespråkare, däribland jag själv, såg detta som en möjlighet att lägga fram djärva politiska idéer för Obamas tillträdande regering. Vi uppmanade kongressen att anta ett kraftfullt stimulanspaket med tillfälligt slopade löneskatter (och arbetsgivaravgifter), extra stöd åt myndigheter på delstats- och lokal nivå och en federal jobbgaranti.

Den 16 januari 2009 hade USA:s fyra största finansinstitut tappat halva sitt värde och varje månad länsades arbetsmarknaden på hundratusentals jobb. Den 20 januari, när Barack Obama avlade presidenteden, var det precis som för Franklin D. Roosevelt i en historisk krissituation. Innan hans första månad i ämbetet var över hade Obama godkänt ett 787 miljarder dollar stort stimulanspaket. Några av hans närmaste rådgivare hade tryckt på för ett avsevärt högre belopp. De framhöll att det behövdes åtminstone 1,3 biljoner för att undvika en utdragen recession. Andra ryggade tillbaka inför allt som slutade på ”biljon”. Till slut fick Obama kalla fötter.

Varför då? Därför att han i finanspolitiska frågor var en i grund och botten konservativ person. Han var omgiven av folk som gav honom olika siffror och fattade då det överdrivet försiktiga beslutet att välja ett tal som låg i nederdelen av det spektrum som presenterades för honom. Christina Romer, ordförande för presidentens ekonomiska rådgivningsorgan, insåg att en kris av denna magnitud inte kunde hanteras med ett räddningspaket som endast uppgick till den förhållandevis blygsamma summan 787 miljarder dollar. Hon pläderade för ambitiösa stimulansåtgärder på mer än en biljon dollar. ”Mr. President,” sade Romer, ”detta är ditt ’åh herregud-ögonblick.’ Det är värre än vi trodde.”3 Hon hade räknat på saken och kommit fram till att det eventuellt behövdes ett paket på hela 1,8 biljoner dollar för att bekämpa recessionen som blev allt värre. Men det alternativet avfärdades av Harvardekonomen och tidigare finansministern Lawrence Summers, som utsågs till Obamas ekonomiske huvudrådgivare. Möjligtvis hade även Summers hellre sett ett mer omfattande stimulansprogram, men han befarade att man bara skulle bli utskrattad om man bad kongressen om något som ens kom i närheten av en biljon dollar. ”Allmänheten skulle inte acceptera det och det skulle aldrig godkännas av kongressen,” menade Summers.4 Han fick medhåll av David Axelrod, senior rådgivare åt presidenten, som var orolig för att allt som översteg en biljon skulle utlösa en ”prislappschock” i kongressen och hos det amerikanska folket.

De 787 miljarder dollar som kongressen till sist beviljade innehöll medel avsedda att hjälpa ansvariga politiker på delstats- och lokal nivå att hantera nedgången, finansiering för infrastruktur- och gröna investeringsprojekt samt avsevärda skattelättnader som skulle uppmuntra till konsumtion och investeringar i privat sektor. Allt var till nytta, men inte i närheten av tillräckligt. Ekonomin krympte och då underskottet klättrade upp till drygt 1,4 biljoner dollar fick president Obama börja svara på frågor om det växande skuldberget. Den 23 maj 2009 framträdde han i en intervju på tevekanalen C-SPAN. ”När har vi slut på pengar?” frågade programledaren Steve Scully, varpå Obama svarade: ”Vi har slut på pengar nu.”5 Saken var klar. Presidenten hade just bekräftat den misstanke som föraren med Uncle Sam-dekalen haft hela tiden. USA var bankrutt.

Den stora recessionen, som varade mellan december 2007 och juni 2009, tillfogade samhällen och familjer både i och utanför USA bestående skador. Det tog mer än sex år för den amerikanska arbetsmarknaden att återvinna de 8,7 miljoner arbetstillfällen som gick förlorade mellan december 2007 och början på 2010.6 Miljontals människor kämpade under ett helt år eller ännu längre innan de hittade en anställning. Många förblev arbetslösa. Och vissa av dem som hade turen att hitta ett jobb fick nöja sig med deltidsanställningar eller finna sig i att arbeta till en betydligt lägre lön än vad de tidigare gjort. Samtidigt slukade utmätningskrisen en bostadsförmögenhet på 8 biljoner dollar. Mellan 2007 och 2009 beräknas 6,3 miljoner människor, varav 2,1 miljoner barn, ha hamnat i fattigdom.7

Kongressen kunde och borde ha gjort mer, men underskottsmyten gick inte längre att rubba. Redan i januari 2010, då arbetslösheten var uppe på hissnande 9,8 procent, började president Obama röra sig i motsatt riktning. I det årliga tal till nationen som presidenten höll vid kongressens öppnande den månaden utlovades en helomvändning ifråga om de finanspolitiska stimulanserna: ”I hela landet drar familjer åt svångremmen och fattar tuffa beslut. Den federala staten bör göra likadant.” Därpå följde en utdragen period av självförvållade skador.

Det amerikanska centralbanksystemets San Franciscoavdelning (The Federal Reserve Bank of San Francisco, FRBSF) bedömer att finanskrisen och den halvdana återhämtningen berövade den amerikanska ekonomin uppemot 7 procent av dess potentiella BNP mellan 2008 och 2018. Denna siffra ska förstås som ett mått på alla de varor och tjänster (och inkomster) som vi skulle ha kunnat producera under denna tioårsperiod, men som vi aldrig producerade eftersom vi inte gjorde tillräckligt mycket för att backa upp vår ekonomi och se till att människor kunde stanna kvar på sina jobb och i sina hem. Genom att bemöta krisen med fel sorts politik bäddade vi för en långsam och svag återhämtning som skadade vårt samhälle och gjorde att vår ekonomi gick miste om flera biljoner dollar i ökat välstånd. Enligt FRBSF berövade detta decennium av osedvanligt låg ekonomisk tillväxt varje man, kvinna och barn i USA motsvarande 70 000 dollar.

Varför fattade vi inte bättre politiska beslut? Det ligger kanske nära till hands att skylla på vårt tvåpartisystem som polariserats så kraftigt att kongressen helt enkelt var oförmögen att göra det enda rätta, även när den ställdes inför en nationell katastrof som hotade såväl vanliga amerikaners som storföretags säkerhet. Det ligger helt klart något i den förklaringen. År 2010 såg senatens majoritetsledare Mitch McConnell ingen som helst anledning att hymla med att ”vår viktigaste målsättning är att se till så att president Obama inte sitter mer än en mandatperiod.” Men partipolitiken var inte det enda som stod i vägen. Att politiken på bägge sidor under flera decenniers tid präglats av en underskottshysteri var ett ännu större hinder.

Större underskott skulle ha banat väg för en snabbare och kraftfullare återhämtning som skulle ha skyddat miljontals familjer och förhindrat ekonomiska förluster på biljontals dollar. Men ingen som innehade någon reell makt kämpade för större underskott. Varken president Obama eller merparten av hans seniora rådgivare. Inte ens representanthusets och senatens mest progressiva ledamöter gjorde det. Varför då? Trodde verkligen alla att staten hade gjort av med alla sina pengar? Eller ville de bara undvika att stöta sig med väljare som kände likadant som hon som klistrat fast den där dekalen på sin Mercedes?

Vi kan inte använda oss av underskott för att lösa problem så länge vi betraktar statens underskott som ett problem i sig självt. För närvarande säger omkring hälften av amerikanerna (48 procent) att en minskning av statens budgetunderskott borde ha högsta prioritet för presidenten och kongressen. Syftet med denna bok är att minimera antalet personer som tror att detta underskott är ett problem. Det kommer inte bli lätt. Det fordrar att vi steg för steg plockar isär de myter och missförstånd som har format vår samhällsdebatt.



Bokens första sex kapitel vederlägger de underskottsmyter som har bakbundit oss som land. I det första kapitlet bemöter jag uppfattningen att staten borde sköta sin budget på samma sätt som ett hushåll. Denna myt är kanske den skadligaste av de alla. Faktum är att staten inte har några som helst likheter med ett hushåll eller ett privat företag. Uncle Sam har nämligen något som vi andra saknar: möjligheten att utfärda amerikanska dollar. Uncle Sam behöver inte få tag på dollar innan han kan betala för sig. Det behöver vi andra. Uncle Sam kan inte konfronteras med stigande kostnader som han inte har råd att betala. Det kan hända oss andra. Uncle Sam kommer aldrig bli pank. Det kan vi andra bli. När stater försöker hantera sin budget på samma sätt som hushåll avstår de från att göra bruk av den möjlighet att på allvar förbättra sina medborgares liv som en suverän valuta medför. Som vi ska se visar MMT att staten inte är beroende av skatteintäkter eller lån för att finansiera sina utgifter och att det som i första hand begränsar statens utgiftsmöjligheter är inflationen.

Den andra myten är att underskott utgör bevis på att statens utgifter är för höga. Det ligger nära till hands att dra den slutsatsen eftersom vi alla har hört politiker anföra underskott som bevis på att staten ”lever över sina tillgångar.” Detta är ett missförstånd. Visserligen stämmer det att statens räkenskaper uppvisar ett underskott varje gång den gör av med mer än vad den får in i form av skatter. Men det är bara halva sanningen. MMT kompletterar bilden med hjälp av enkel bokföringslogik. Ponera att staten spenderar ut 100 dollar i ekonomin samtidigt som den endast drar in 90 dollar i form av skatteintäkter. Differensen är det man kallar statens budgetunderskott. Men det finns ett annat sätt att se på denna differens. Uncle Sams underskott skapar ett överskott för någon annan. Det beror på att statens debet på 10 dollar alltid motsvaras av ett kredit på 10 dollar i någon annan del av ekonomin. Problemet är att ansvariga politiker bara ser halva bilden. De ser budgetunderskottet men missar motsvarande överskott på andra sidan. Något som de också har gemensamt med många amerikanska väljare som följaktligen välkomnar de ansträngningar som görs för att balansera budgeten, även om dessa kan komma att innebära att pengar tas ur deras egen ficka. Staten kan förvisso göra av med för mycket pengar. Ett underskott kan vara alltför stort. Men beviset på detta är inflation. Och de flesta underskott är alltför små, inte alltför stora.

Den tredje myten är att statens underskott blir till en belastning för nästkommande generation. Politiker kommer mer än gärna dragande med denna myt. Budskapet är att vi genom att underbalansera vår budget lämpar över en förlamande skuld på våra barn och barnbarn som de till slut kommer att behöva betala tillbaka och som kommer att fördärva deras liv. En av denna myts mest inflytelserika upphovsmän var Ronald Reagan. Men till och med Bernie Sanders har med uttalanden som detta kunnat påminna om Reagan: ”Jag är orolig över skulden. Det är inget som vi ska överlämna åt våra barn och barnbarn.”8

Resonemanget må vara övertygande på ett retoriskt plan. Att dess underliggande ekonomiska logik är desto mindre övertygande går dock att belägga historiskt. I relation till bruttonationalprodukten (BNP) var statsskulden som högst (120 procent) under perioden omedelbart efter andra världskriget. Ändå var det under denna period som en medelklass växte fram, som medianfamiljens realinkomst sköt i höjden och som levnadsstandarden förbättrades för nästa generation utan att dess skattebörda växte. Faktum är att statens budgetunderskott inte skjuter några ekonomiska bördor framför sig som sedan lämpas över på framtida befolkningar. Att utöka underskottet gör inte kommande generationer fattigare, och att minska underskotten gör dem inte rikare.

Den fjärde myt som vi ska ta itu med är föreställningen att statens underskott är skadliga eftersom de tränger undan privata investeringar och undergräver tillväxten. Denna myt sprids framför allt av mainstreamekonomer och sakpolitiska experter som borde veta bättre. Den bygger på det felaktiga antagandet att staten, för att finansiera sina underskott, måste konkurrera med andra låntagare för att få tillgång till ett begränsat utbud av sparmedel. Tanken är att statens underskott slukar en del av de dollar som annars skulle ha investerats i aktiviteter i privat sektor som främjar välståndet på längre sikt. Som vi ska se förhåller det sig egentligen precis tvärtom: underskott i statskassan ökar faktiskt mängden privata sparmedel – och kan leda till att privata investeringar trängs in i snarare än ut ur ekonomin.

Den femte myten är att statens underskott gör USA beroende av utlandet. Denna myt vill inbilla oss att länder som Kina och Japan har ett enormt övertag över oss eftersom de sitter på en stor del av den amerikanska statsskulden. Som vi ska se är detta en myt som politiker mer eller mindre medvetet kolporterar, ofta som en ursäkt för att slippa ta itu med välfärdsprogram i akut behov av ny finansiering. Ibland har denna myt aktualiserat metaforen av någon som lättsinnigt shoppar med ett utländskt kreditkort. Vad som därmed glöms bort är det faktum att inga dollar någonsin uppstår i Kina. Alla dollar kommer från USA. Snarare än att låna pengar från Kina förser vi Kina med dollar som vi sedan låter kineserna växla in mot säkra, räntebärande tillgångar i form av amerikanska statsobligationer. Det finns absolut ingenting riskabelt eller skadligt med detta. Om vi ville skulle vi med en enkel knapptryckning kunna betala hela skulden på en gång. Denna föreställning att vi pantsätter vår framtid är ytterligare ett exempel på hur vi inte förstår (eller för politiska syften medvetet feltolkar) hur suveräna valutor faktiskt fungerar.

Den sjätte myten som vi ska behandla är idén att sociala förmåner för oss mot en långvarig statsfinansiell kris. Socialförsäkringen och sjukförsäkringen för personer över 65 år (Medicare) respektive låginkomsttagare (Medicaid) tros vara bovarna i dramat. Egentligen finns det dock inte ett enda bra skäl att någonsin begränsa förmånerna i till exempel socialförsäkringssystemet. Vår stat kommer alltid att kunna infria framtida åtaganden eftersom den aldrig kan få slut på pengar. Istället för att dividera om vad dessa program kommer att kosta borde lagstiftare bråka om vems politik som har bäst utsikter att tillgodose de behov som finns inom befolkningen som helhet. Pengar kan alltid läggas på bordet. Frågan är vad dessa pengar ska användas till. Förändringar i befolkningsstrukturen och klimatförändringarnas inverkningar är reella utmaningar som kan innebära en belastning på tillgängliga resurser. Vi måste verkligen göra allt som står i vår makt för att ta tillvara våra reella resurser och utveckla mer hållbara produktionsmetoder i takt med att babyboomgenerationen försvinner ut ur arbetskraften. Men vad gäller att betala ut förmåner kommer vi alltid att ha råd att infria våra löften såväl till dagens pensionärer som till därpå följande generationer.

Efter att vi noggrant undersökt bristerna i det tänkande som ligger till grund för dessa sex myter och bemött dessa med vederhäftiga motbevis, ska vi titta närmare på de obalanser som faktiskt är av betydelse. De verkliga kriser som vi konfronteras med har ingenting att göra med statens budgetunderskott eller de sociala förmånerna. Det faktum att 21 procent av alla barn i USA lever i fattigdom, det är en kris. Det faktum att vår infrastruktur får betyget D+ (medelmåttig till fallfärdig) är en kris. Det faktum att ojämlikheten idag är uppe på nivåer som inte setts sedan USA:s ”förgyllda tidsålder” (senare delen av 1800-talet efter inbördeskriget) är en kris. Det faktum att den amerikanske genomsnittsarbetarens reallön praktiskt taget inte ökat sedan 1970-talet är en kris. Det faktum att fyrtiofyra miljoner amerikaner sitter med sammanlagt 1,7 biljoner dollar i studieskulder är en kris. Och det faktum att vi, när allt kommer omkring, inte kommer att ”ha råd” med någonting överhuvudtaget om vi fattar beslut som skyndar på klimatförändringarna och förstör livet på jorden är kanske den största krisen av de alla.

Dessa kriser är verkliga kriser. Statens underskott är ingen kris.



Det kriminella med den skattereform som president Trump godkände 2017 är inte att den ökade budgetunderskottet utan att den använde underskottet till att hjälpa dem som var i minst behov av hjälp. Den har ökat ojämlikheten genom att lägga mer politisk och ekonomisk makt i ett fåtal händer. MMT-ekonomer inser att konstruktionen av en bättre ekonomi inte är avhängigt av att man får in tillräckligt med pengar för att betala för de saker vi vill ha. Vi kan och bör beskatta de rika. Men inte därför att vi inte har råd att göra någonting utan dem. Vi bör beskatta miljardärer för att jämna ut förmögenhets- och inkomstfördelningen och för att värna tillståndet i vår demokrati. Men vi behöver inte slå hål på deras spargrisar för att utrota fattigdomen eller för att införa den statliga jobb- och lönegaranti som Coretta Scott King kämpade för. Vi har redan de verktyg som behövs. Att låtsas som att man är beroende av dem som sitter på ofantliga förmögenheter är att sända ut fel budskap. Det är att överdriva deras betydelse för det vi vill åstadkomma. Därmed inte sagt att underskotten är oviktiga, att vi bara kan släppa alla spärrar och vräka ut pengar hejvilt. Det ekonomiska ramverk som jag pläderar för begär av staten att den tar ett större ansvar för statsfinanserna, inte ett mindre. Det gäller bara att omdefiniera vad som avses med att budgetera våra resurser på ett ansvarsfullt sätt. Våra missuppfattningar om statens underskott leder till ett ohyggligt slöseri som gör att vår ekonomi för närvarande inte tar vara på sina möjligheter.

Tack vare MMT blir en ny politik och en ny ekonomi möjlig att föreställa sig. Den lägger fram en sund ekonomisk teori som utmanar det inrotade synsätt som genomsyrar hela det politiska landskapet. Det är därför den väcker ett så stort intresse runtom i världen bland politiker, akademiker, centralbankirer, finansministrar, aktivister och vanligt folk. MMT öppnar ett perspektiv som visar att ett annat slags samhälle är möjligt, ett samhälle där vi har råd att investera i sjukvård, utbildning och motståndskraftig infrastruktur. I bjärt kontrast till allt tal om våra resursers knapphet lägger MMT tonvikten vid våra möjligheter. När vi väl gjort upp med myterna och accepterat att statens budgetunderskott i själva verket är av godo för ekonomin, kan vi bedriva en finanspolitik som prioriterar människors behov och våra gemensamma intressen. Det enda vi har att förlora är de begränsningar vi pådyvlat oss själva.

USA är världshistoriens rikaste land. Men till och med när amerikanerna var som allra fattigast under den stora depressionen lyckades vi införa ett socialförsäkringssystem och en minimilön, förse landsbygden med elektricitet, dela ut statliga bolån och finansiera ett omfattande jobbprogram. I likhet med Dorothy Gale och hennes följeslagare i Trollkarlen från Oz behöver vi genomskåda myterna och återigen påminna oss om att vi själva hela tiden egentligen suttit inne med den styrka som krävs.

När denna bok skulle gå i tryck slog COVID-19-viruset till med full kraft. Potentialen i MMT:s åskådningssätt har därmed kommit till ett dramatiskt uttryck ute i den verkliga världen. Hela industrier bommar igen. Mängder av jobb går förlorade och det finns en risk för ett ekonomiskt sammanbrott som skulle kunna driva upp arbetslöshetstalen till nivåer som inte skådats sedan den stora depressionens dagar. Kongressen har redan avsatt mer än 1 biljon dollar till att bekämpa pandemin och den pågående ekonomiska krisen. Mycket mer kommer att krävas.

Statens underskott, som beräknades uppgå till 1 biljon innan viruset blev ett hot, kommer sannolikt att segla förbi 3-biljonerstrecket under månaderna som kommer. Om historien lärt oss något är det att oro över stigande budgetunderskott leder till krav på att begränsa finanspolitiska stödåtgärder för att på så vis pressa ned underskotten. En sådan politik skulle sluta i en fullständig katastrof. Just nu, och under månaderna framöver, är det finanspolitiskt mest ansvarsfulla sättet att hantera krisen att underbalansera budgeten och öka utgifterna.

Nästa år kommer att bli otroligt ansträngande för oss alla. Vi kommer att leva med en högre grad av anspänning till dess att viruset tyglats och ett vaccin finns tillgängligt för den breda allmänheten. Många av oss kommer att utsättas för sociala och ekonomiska påfrestningar. Orosmomenten är redan alltför många för att vi också ska gå runt och oroa oss över vårt lands statsfinansiella situation. Detta är ett tillfälle så gott som något att dra några viktiga lärdomar om varifrån pengar kommer och varför staten – och endast staten – kan kliva fram och rädda ekonomin.
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