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I.

VAD KOMMER EFTER SOCIALDEMOKRATIN?

2010-talet präglades av diskussioner om socialdemokratins kris. Under det föregående decenniet hade reformerade och moderna, marknads- och medelklassvänliga socialdemokratiska före detta arbetarpartier segervittring efter ett antal vunna val, och socialdemokratiska regeringar i Europa tycktes stå för en ny och socialt inriktad tillväxtpolitik kring livslångt lärande, innovationer, och jämställdhet. Men 1990-talets segrar var både kortlivade och långsiktigt problematiska. Tony Blairs pyrrhusseger var att skapa en ny men instabil väljarmajoritet i mitten, till priset av en erosion av ett historiskt förankrat stöd för Labour i en bredare massa av arbetar- och lägre medelklass. Denna utveckling blev tydlig under Gordon Brown, och kunde inte vändas av Ed Miliband trots ett tydligt skifte i språk och tilltal under valrörelsen 2015. Storbritannien kunde därmed inte längre ses som ett undantag i europeisk politik – i Tyskland ledde samarbetet med Angela Merkel i den stora koalitionen till SPD:s kollaps, och i Frankrike blev glädjen efter François Hollandes seger 2012 kortvarig och Parti Socialiste blev självt det stora offret på Emmanuel Macrons altare. Få politiska teoretiker fick mer rätt i sina profetior än Chantal Mouffe, som 1998 skrev att den nya mitten skulle kanalisera den politiska energin ut mot marginalerna, både till vänster och höger. Konsekvenserna av 1990-talets politik är idag tydliga – vi lever i de politiska minoriteternas tidevarv, en tid när till och med mycket små elektorala förändringar får enorma effekter i det politiska landskapet, när det verkar omöjligt att bygga majoriteter även för beslut med stor framtidsrelevans, och när efterkrigstidens upplysta klasskompromisser tycks vara som bortblåsta.

Vi ska vara försiktiga med att hålla enbart socialdemokratin ansvarig för detta. Den kris som idag präglar politiken går inte att hänföra enbart till socialdemokratiska partier. Den är inte isolerad till Europa, och inte ens till västvärlden. Nationalistiska, populistiska, och fascistiska strömningar går framåt över hela världen, inte minst i Brasilien och Indien (båda exempel på progressiva socialdemokratiska strömningar under 1990-talet, under Lula och i delstaten Kerala). De konservativa och liberala partierna har ett stort ansvar att bära för den kris som idag kan sammanfattas som att den är de etablerade institutionernas och demokratins kris, och ett omstöpande av de politiska klyftor som en gång gav höger–vänster-skalan. Statsvetarna är inte överens om exakt vilken klyfta som kommer därefter, om det är GAL–TAN-politikens genomslag, en stad–periferi-problematik, en konfrontation mellan unga och gamla, eller en nowheres–somewheres-motsättning som David Goodhart använt för att förklara det infekterade Brexit-resultatet. En sak är de dock överens om, nämligen att den utmaning som idag kommer från högerpopulistiska partier i sig skakar det politiska landskapet i grunden och att ett av de främsta offren för denna omskakning är Europas socialdemokratiska partier.

Det finns därför skäl att fundera över hur ett politiskt system utan socialdemokratiska partier ser ut, vem eller vad som kan företräda de frågor som socialdemokratin historiskt företrätt och som inte kommer att försvinna bara för att socialdemokratiska partier går under, eftersom de är en del av kapitalismen eller relationen mellan kapitalism och demokrati. Jag menar att denna reflektion är viktig även om den kan te sig dystopisk, det är hög tid att sluta tala om kris, självbild, och inre konflikter mellan förvaltare och förnyare, och hög tid att se de förödande konsekvenserna av ett landskap utan socialdemokrati.

Jag grundar denna tanke på att socialdemokratiska partier i sig egentligen är ganska oviktiga. De har inget monopol på att bedriva en politik som hör till ett mycket större idékomplex kring socialismens och den demokratiska socialismens historia, och som i sig var en del av upplysningens idéarv. Dessa idéer kan förflytta sig någon annanstans, har gjort det förr, och kommer sannolikt att göra det igen. Det har dock en väsentlig betydelse vart de flyttar, med vem de sociala idéerna om folket, nationen och jämlikheten gifter sig, och det är där vi bör betänka vad socialdemokratins historiska roll egentligen var, och hur vi kom till den situation när ett arbetarparti i Europa kan få 8 procent av rösterna och Socialdemokraterna själva riskerar att hamna under Sverigedemokraterna.
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