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FÖRORD

Sedan första upplagan av detta verk utkom hösten 2009 på svenska och finska har det publicerats i ukrainsk (2010), rysk (2014) och tysk (2019) översättning, vilket gör att när boken nu utges i en ny och omarbetad version på sitt originalspråk har den redan en egen historia. Själva idén till boken fick jag redan våren 2001, närmare bestämt måndag morgon den 7 maj. Jag stod och klädde på mig i min dåvarande bostad vid Döbelnsgatan 13 invid Johannesparken i Stockholm och tänkte på följande dags provföreläsning för den professur i historia vid Helsingfors universitet som jag sedermera blev utnämnd till. Och just då jag knöt kravatten gick tanken upp för mig. Så ville jag göra det! Jag skulle skriva en bok om Finlands öden under andra världskriget genom att fokusera på händelser, företeelser och känslor under det sista egentliga krigsåret, 1944, som var surrealistiskt dramatiskt och helt avgörande för Finlands efterkrigstida utveckling.

Det finns få årtal i Finlands historia som är lika utforskade som året 1944. Landets dramatiska självständighetsprocess 1917–1919 och däremellan korta inblandning i första världskriget har stötts och blötts ur diverse synvinklar. Men andra världskriget berörde i realiteten en betydligt större del av Finlands befolkning och var en så skakande och existentiell upplevelse att det fortfarande vid ingången till 2020-talet publiceras ständigt nya undersökningar, romaner, spelfilmer och dokumentärer om Finlands öden under andra världskriget i allmänhet och under året 1944 i all synnerhet.

Det expanderande fältet av ny krigshistorisk forskning har sedan 1990-talet präglats av en tematisk specialisering i vilken kontextuella och strukturella frågor vanligtvis har hamnat i skymundan. Detta bidrog också till att jag valde att fokusera undersökningen på ett år. Det gav nämligen bättre möjligheter till ett totalhistoriskt grepp, det vill säga å ena sidan visa hur olika de samtida upplevde kriget och å andra sidan lyfta fram dess större europeiska och globala kontexter.

Som en del andra av mina skrifter är även denna bok en medveten hybrid mellan ny grundforskning och en bred syntes av tidigare utkomna undersökningar. Den riktar sig till både en historieintresserad allmänhet och forskarsamfundet, vilket har krävt kompromisser i framställningssättet och dokumentationen. Verket har ingen en teoretisk inledning utan de vetenskapliga, politiska och historiekulturella tolkningarna och debatterna om krigsåren i allmänhet och året 1944 i synnerhet lyfts fram allt eftersom de aktualiseras i den löpande texten.

Undersökningens vetenskapliga dokumentation framgår ur fotnoterna samt käll- och litteraturförteckningen i slutet av boken. Jag hoppas att läsarna fäster uppmärksamhet vid verkets illustrationer och alldeles speciellt vid de av filosofie doktor Hannu Linkola planerade och ritade kartorna, vars uttalade syfte är att beskriva krigets större sammanhang. Den som vill fördjupa sig mera i mina tolkningar om varför Finland drogs med i andra världskriget och hur krigets minneskultur har utvecklats sedan 1945 kan läsa tre av mina internationella artiklar från 2010-talet, som i mångt och mycket är spånor av det tankearbete som ledde fram till denna bok.1

Boken har en till formen klart kronologisk men till innehållet något mer tematisk disposition. Vart och ett av de tolv kapitlen fokuserar på en månad och har ett övergripande tema. Samtidigt fungerar varje kapitel som utgångspunkt för bredare analyser och synteser som spänner över längre tidsrymder. Jag försöker visa hur ett visst synsätt, en viss politik eller en viss näringsgren växte fram under föregående årtionden och vilka trenderna kom att bli under efterkrigstiden. En regelbundet återkommande fråga är vilka mentala och ideologiska långtidseffekter andra världskriget har haft på finländarnas nationella självförståelse och minneskultur.

Helsingfors på Topeliusdagen den 14 januari 2020
Henrik Meinander
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1.Nordeuropa och Östersjöregionen år 1940.





 

VIKTIG VAKTPOST

”Vi flög på låg höjd och såg över de finska sjösystemen”, skrev Albert Speer i sina memoarer om en flygresa över Finland ett par dagar före julafton 1943. Hitlers mäktige rustningsminister mindes hur han på 1920-talet hade drömt om att ströva genom detta insjölandskap med kanot och tält tillsammans med sin hustru. När han sedan äntligen företog resan måste det ske utan makan och även i övrigt blev det allt annat än en nöjesresa med sommar och sol. Efter landningen i Rovaniemi fortsatte resan i öppen militärbil under bitande vinterköld till nickelgruvorna uppe i finska Petsamo, vars ytterst viktiga leveranser till den tyska krigsindustrin hade garanterats av Wehrmachts divisioner uppe i Lappland sedan försommaren 1941.

Speer hade sedan sin utnämning till rustningsminister i februari 1942 hållit nästan lika hög profil som då han verkat som Hitlers favoritarkitekt och partistrateg. Men han var inte enbart en effektiv PR-man som visste hur den allt mer tärande vapenproduktionen skulle marknadsföras till hemmafronten. Genom ett antal hårdhänta rationaliseringar och prioriteringar höjdes den tyska krigsindustrins produktion fram till sommaren 1943 till en aldrig tidigare skådad nivå. Trots att de allierades strategiska bombningar därefter började ge tydliga effekter lyckades Tyskland i stort sett hålla denna produktionsnivå ända fram till våren 1944, vilket naturligtvis bidrog till att förlänga hela världskriget.1 Inte för inte gav Speer order åt gruvledningen i Petsamo att avbryta konstruktionen av ett nytt kraftverk och använda all tillgänglig arbetskraft för transport av det färdiga, lagrade nicklet.2

Symptomatiskt nog hade Speer varken då eller senare orsak att besöka södra Finland. Det var endast ett ont knä efter en nattlig skidfärd som han fann skäl att återkomma till i sina memoarer. Bortsett från nickelgruvorna i Petsamo spelade den finska hemmafronten en tämligen underordnad roll i den tyska krigsindustrin. Skälet till att Hitler sommaren 1940 beslöt att locka Finland med i anfallskriget mot Sovjetunionen våren 1941 hade varit utpräglat militärstrategiskt. Rikskanslerns övergripande målsättning, att krossa bolsjevikväldet och omvandla det till en viljelös råvaruproducent för ett tyskdominerat Europa, förutsatte att den tyska armén snabbt fick kontroll över Östersjön. Inget fick hindra den för Tysklands krigföring så nödvändiga importen av svensk järnmalm. Detta kunde endast garanteras genom att Östersjön blev ett ”tyskt” innanhav och Leningradregionen eliminerades, vilket i praktiken var omöjligt utan Finlands bistånd i någon form.

Hela den tyska ockupationen av Danmark och Norge hade motiverats av samma övergripande prioritering. I avslutningen till sina postumt utgivna Minnen (1952) gjorde Mannerheim gällande att Norge uppenbarligen hade ”undgått att bli angripet våren 1940, om Tyskland hade nödgats räkna med att dess angrepp hade utlöst ett samfällt nordiskt motstånd”. Tesen bottnade i marskens besvikelse över att man på 1930-talet inte hade lyckats skapa vare sig ett nordiskt eller finsk-svenskt neutralitetsförsvar, som enligt den kunde ha räddat även Finland från att bli indraget i världskriget.3 Den var därtill formulerad för en västerländsk publik. Mannerheim och hans spökskrivare undvek därför medvetet att påpeka att ett samfällt nordiskt motstånd borde ha kunnat riktas också mot västmakterna för att överhuvudtaget ha fyllt någon funktion. Berlin var vårvintern 1940 välinformerat om västmakternas planer på att ta kontroll över de svenska malmfälten genom en landstigning i Norge, som varken hade haft vilja eller kapacitet att förhindra ett sådant intrång. I efterkrigstidens Norge har detta faktum varit något av ett tabu, eftersom det lätt uppfattas som en kritik av landets nedrustning under mellankrigstiden och senare Natomedlemskap. Men låt det bli sagt: tyskarnas intåg i Norge i april 1940 skedde i första hand i preventivt syfte.

På Finlands lott föll att säkra den tyska flanken i nordost. Mycket har visserligen skrivits om Finlands förlorade möjligheter att i likhet med Sverige hålla sig utanför den blodiga konflikten mellan Tyskland och Sovjetunionen. Första gången detta skedde offentligt var i samband med den av de allierade avkrävda och politiskt dikterade krigsansvarighetsprocessen i Helsingfors vintern 1945–1946. Då åtalades och dömdes landets krigstida regering med president Ryti i spetsen för att fullt medvetet ha valt vapenbrödraskapet med Tyskland framom fred och neutralitet. Kritisk historieforskning har dock sedermera tämligen övertygande kunnat påvisa att en fredlig balansgång svårligen hade lyckats.4 Hela världskriget hade ju brutit ut som en följd av tysk-sovjetiska Molotov-Ribbentrop-avtalet i slutet av augusti 1939, i vilket ingick ett hemligt tilläggsprotokoll där de två diktaturerna delade upp Östeuropa sinsemellan och Finland tillsammans med Baltikum definierades som sovjetisk intressesfär. Överenskommelsen var formellt i kraft fram till krigsutbrottet sommaren 1941. Detta förklarar även varför Moskva och Berlin i gott samförstånd hade satt stopp för planerna på ett finsk-svenskt statsförbund senhösten 1940.

Finlands alternativ till det i hemlighet inledda militära samarbetet med Tyskland vintern 1940–1941 var därför inte speciellt attraktiva eller realistiska. Sverige var nästan lika utsatt som Finland och höll därför benhårt fast vid sina nationella intressen. Västmakternas vältaliga sympatiyttringar var om möjligt ännu mindre värda än under vinterkriget. Finland skulle antagligen ha tvingats att än en gång utkämpa ett ensamt försvarskrig mot Sovjetunionen, som i enlighet med det tysk-sovjetiska avtalet alltjämt strävade efter att invadera eller på något annat sätt underkuva Finland. Mycket talar också för att landet hade kunnat gå samma öde till mötes som Polen i september 1939, som förärades en uppslukning från två håll. Tyskland hade nämligen förr eller senare ändå tagit kontroll över både Lappland och Åland för att säkra sina råvarutillgångar i norr.

Det råder inget tvivel om att Finland var Tysklands viktigaste europeiska vapenbroder i kriget mot Sovjetunionen. Granskar man hela östfronten var finnarnas frontavsnitt visserligen inte speciellt långt. När den finska armén i december 1941 hade uppnått sina i förväg överenskomna positioner på Karelska näset och i Fjärrkarelen avbröt den finska militärledningen anfallskriget och minimerade sina truppers aktiva krigshandlingar. Dessutom vägrade Finland i motsats till Tysklands övriga vapenbröder att ingå ett politiskt avtal. Detta gav den finska regeringen möjligheter att beskriva sitt deltagande i anfallet mot Sovjetunionen som ett separat och nationellt betingat försvarskrig, vilket också blev allt vanligare efter att Tysklands krigslycka slutgiltigt hade vänt vintern 1942–1943. Men, och detta är ytterst väsentligt, samtidigt säkrade den finske vapenbrodern Tysklands herravälde över Östersjön. Hans armé band med sina 16 divisioner ungefär motsvarande antal sovjetiska styrkor längs det finska frontavsnittet, beläget just invid det strategiskt viktiga Leningrad och Östersjöns östligaste kustavsnitt. Därför spelade den finska vaktposten en klart större strategisk roll än till exempel de ungerska eller rumänska styrkorna i den sydliga ändan av samma östfront. Det handlade därtill inte enbart om Östersjön. Så länge Finland hölls med i kriget kunde Tyskland hoppas på att behålla sitt grepp om hela Norden.5

Hitlers strategiska blick och mentala hälsa har av förekommen anledning ifrågasatts alltsedan han blev en offentlig person. Men granskar man hans inställning till Finland under krigsåren 1941–1944 är det överraskande svårt att peka på allvarliga felbedömningar eller orealistiska förväntningar. Han accepterade redan före krigsutbrottet att Finland vägrade ingå ett politiskt avtal, eftersom det väsentliga var Finlands militära flankstöd. Finlands armé och hemmafront var från första början av det gemensamma kriget starkt beroende av Tysklands materiella stöd. Det oaktat krävde han inte förrän under de mest kritiska dagarna i juni 1944, då Finlands militära kollaps var överhängande, att dess regering svart på vitt deklarerade att man inte skulle ingå en separatfred med Sovjetunionen utan konsultationer med Tyskland.

Ett uttryck för denna realism var att rikskanslern oftast beaktade de råd som hans diplomatiska och militära sändebud i Finland signalerade. När Tysklands sändebud i Helsingfors, Wipert von Blücher, i reda ordalag konstaterade att finnarna var immuna mot nazistisk propaganda, under inga omständigheter skulle lämna ut sina judiska medborgare och därför inte heller hade till förfogande femtekolonnare som förmådde genomföra en statskupp och förhindra en finsk separatfred, gick budskapet hem, i synnerhet som de militära bedömningarna av general Waldemar Erfurth, tysk förbindelseofficer i det finska högkvarteret i S:t Michel, pekade åt samma håll. Det gick helt enkelt inte att vända Finlands civilbefolkning och armé mot dess president och överbefälhavare.6

Genast efter att tyska statsledningen i mars 1943 första gången fått höra av Finlands nytillträdde utrikesminister Henrik Ramsay att landets regering önskade utreda möjligheterna till en separatfred började den tyska militärledningen förbereda sig på konsekvenserna av detta. När den så kallade fredsoppositionen sensommaren 1943 konfidentiellt yrkade på det samma till president Ryti och brevets innehåll läckte ut i offentligheten, utarbetade det tyska högkvarteret en konkret strategi som godkändes av Hitler i slutet av september. I motsats till de färska ingreppen i Italien och sedermera även i Ungern innehöll ordern inga offensiva åtgärder mot den småningom allt mer motsträviga vapenbrodern i norr. Den tyska Lapplandsarmén skulle retirera norrut för att säkerställa kontrollen över nickelgruvorna i Petsamo, vilket om något vittnade om att Hitler och hans generaler i det tysta redan hade accepterat att Finland förr eller senare skulle bryta sig loss från kriget. Vårvintern 1944 kompletterades ordern visserligen med direktiv för landstigningar på strategiskt viktiga öar utanför södra Finland (Åland, Hogland). Men detta var en betydligt mer defensiv plan än de dova hotelser som tyskarna tidvis levererade i sina överläggningar med finska stats- och militärledningen åren 1943–1944.7

Det är omöjligt att veta exakt hur allvarligt den finska statsledningen såg på dessa mer eller mindre förtäckta hot. Däremellan valde tyskarna att formulera sig silkeslent. Den finska regeringen bedömde naturligtvis de tyska kraven på en fortsatt kamp i kontexten av världskrigets stora händelser. Det vill säga i relation till tyskarnas alarmerande bakslag på de ryska och ukrainska slagfälten hösten 1943 och de allierades samtida och allt mer skärpta krav på att Finland snabbt skulle ingå en separatfred med Sovjetunionen. Ju mer krigslyckan gynnade de allierade, desto närmare kom den stund då den finska regeringen måste frångå sin ”wait and see”-politik och inleda fredsförhandlingar för att Finland inte skulle dras med i samma fördärv som Tyskland.

Årsskiftet 1943–1944 var i det avseendet lugnet före stormen även om den finska regeringen redan då var engagerad i ett formidabelt nervkrig. Den 20 december 1943 fick den finska regeringen via Stockholm en illavarslande not från den sovjetiska regeringen. Bakgrunden var följande: i början av november 1943 höll de allierades utrikesministrar ett förberedande möte i Moskva inför den stora konferensen i Teheran en månad senare. Efter mötet lät Sovjetunionen meddela att Finland i likhet med Tysklands övriga ”vasallstater” skulle avkrävas en ovillkorlig kapitulation. Genom amerikansk förmedling fick den finska regeringen dock ännu samma månad signaler om att detta ändå inte var fallet. Strax därpå sändes därför på uppmaning från det sovjetiska sändebudet i Stockholm, Aleksandra Kollontaj, ett sonderande brev till Moskva i vilket den finska regeringen föreslog 1939 års gränser som utgångspunkt för fredsförhandlingar.

I ovan nämnda illavarslande not underkändes på rak arm den finska regeringens förslag. Moskva utgick endast från 1940 års gränser men betonade att det för övrigt fanns utrymme för diskussion. Ovetande om att detta var precis vad Stalin, Churchill och Roosevelt hade kommit överens om i Teheran författade den finska regeringen efter ansenlig beslutsvånda ett svar på nyårsdagen 1944, som inte innehöll något nytt bud. Därvid avstannade dialogen. Den exklusiva postiljonen vid sovjetiska legationen i Stockholm, madame Kollontaj, vägrade förmedla vidare annat än finnarnas oro över Viborgs öde.8

Det var inte enbart ovetskapen om överenskommelserna i Teheran som fick regeringen att än en gång nobba Moskvas anbud. För det första stod de finska trupperna alltjämt orubbade i Östkarelen långt öster om 1939 års gränser. Det hade varit hart när omöjligt att få riksdagen att godkänna att förhandlingarna skulle utgå från 1940 års gränser, som granskat från den yttersta fjärrkarelska utposten i Poventsa norr om Onega låg långt, långt borta i väster. Krigstillstånd rådde naturligtvis, men i jämförelse med de samtidigt pågående blodiga uppgörelserna på de ryska stäpperna påminde läget vid den finska fronten närmast om ett spänt vapenstillestånd. Statsledningen höll fast vid sitt önsketänkande om Fjärrkarelen som trumfkortet med vilket man skulle spela hem 1939 års gränser i de slutgiltiga fredsförhandlingarna. Förhoppningen byggde på antagandet att Röda armén fortsättningsvis skulle koncentrera sina styrkor mot de tyska frontavsnitten. För det andra var de tyska styrkorna i Baltikum och Lappland ännu alltför starka för att man utan tillräckliga garantier för en acceptabel fred skulle våga inleda förhandlingar med Moskva. Tyskarnas hämndreaktion på detta ”förräderi” kunde inte uteslutas, även om detta ur militär synvinkel hade varit meningslöst och tjänat endast Röda arméns intressen.

För det tredje var Finland ytterst beroende av en kontinuerlig spannmåls- och vapenimport från Tyskland och dess bundsförvanter. Strax före julhelgen 1943 fick finska regeringen efter sega förhandlingar igenom ett stort spannmålsavtal med Tyskland. 60 000 ton levererades genast och därtill erhölls en option på 40 000 ton för våren. Priset var socialminister K.-A. Fagerholms avgång – han hade genom sin kritik av tyskarnas allt mer brutala ockupationsvälde i Danmark och Norge högeligen irriterat tyskarna och därmed lamslagit handelsförhandlingarna. Men samtidigt höll Finland om möjligt ännu mer hårdnackat fast vid sitt beslut att inte ingå ett politiskt avtal med Tyskland, vilket Berlin hade varit snabbt att ännu en gång föreslå efter att Sovjetunionens kapitulationskrav hade fått publicitet. Efter en lång väntan, närmare bestämt den 29 december 1943, meddelade finska regeringen till Berlin att det inte fanns utsikter att få riksdagen bakom ett politiskt avtal.9

Notera det avböjande svarets argument och tidpunkt. Regeringen betonade helt oskyldigt att ett dylikt avtal inte längre behövdes, eftersom Sovjetunionens kapitulationskrav effektivt hade dämpat kraven på en finsk separatfred. Men vid samma tidpunkt funderade samma ministär intensivt på ordalydelsen i en diametralt motsatt skrivelse till Moskva, vars syfte uttryckligen var att få till stånd en separatfred. Man hade ju i all tysthet fått veta att Sovjetunionen inte längre krävde en ovillkorlig kapitulation. Det vore ändå fel att beteckna den finska regeringens dubbelspel i denna fråga som speciellt förkastligt. Det är aldrig välbetänkt för en nationell regering att blotta sina innersta säkerhetspolitiska intentioner. Under kris- och krigstider kan sådant vara direkt livsfarligt för nationens existens och fortlevnad, vilket var fallet för Finland vid ingången till året 1944.

Dubbla agendor och medveten desinformation är helt enkelt ett dominerande inslag i krigstida säkerhetspolitik. Stalin informerade inte Finlands regering om de konkreta besluten i Teheran, eftersom det skulle ha ökat Finlands spelrum i förhandlingarna och samtidigt höjt förväntningarna på motsvarande eftergifter bland Tysklands övriga satellit- och vasallstater. Samma skäl fanns bakom Tysklands agerande. Hitler och hans utrikesminister von Ribbentrop hade också informerats om att Finland inte avkrävdes en ovillkorlig kapitulation. Det låg dock självklart i deras intressen att agera som om de inte visste om det. Ifall Finland drog sig ur kriget skulle motsvarande steg bli allt kortare även för Tysklands övriga allierade.

Betyder detta att det är lönlöst att diskutera moralen i de krigstida regeringarnas och statschefernas överväganden och beslut? Inte alls, om man får tro den amerikanske forskaren Michael Bess som i sin syntes Choices under Fire mångsidigt har analyserat andra världskrigets moraliska dimensioner. Nationer är under krigstid speciellt måna om att förstå och förklara sitt eget och fiendens agerande i laddade uttryck som rätt och fel, ont och gott. En uppenbar orsak till detta är förstås att man är tvungen till detta av propagandistiska skäl – redan Machiavelli betonade nödvändigheten av moraliska fasader. Enligt Bess är varken soldater eller civilpersoner ändå speciellt tillfreds med att leva i en sådan kulissvärld dygnet runt. Hans tes är därför att människors sätt att agera i krig säger en hel del om vem de egentligen är.10 Det som gör tesen speciellt relevant för tematiken i denna bok är att den gör gällande att en sådan utvärdering i princip kunde göras på alla historiska aktörer. Det vill säga inte enbart på statschefer, generaler och frontsoldater, utan även i bedömningen av små och vardagliga handlingar långt bakom fronten.

I vilken mån kan vi göra en moralisk bedömning av president Rytis agerande och synsätt på Finlands alternativ i början av år 1944? Hans senare uttalanden vid krigsansvarighetsprocessen präglades av att det hade varit mycket oklokt att uttala sig uppriktigt om Finlands agerande i korstrycket mellan Tyskland och Sovjetunionen. Ett mycket bättre vittnesbörd är därför hans uttalande vårvintern 1944 till å ena sidan en amerikansk (Robert McClintock) och å andra sidan en tysk diplomat (Wipert von Blücher). Mycket var naturligtvis formulerat för att fungera i det diplomatiska rollspelet. På vissa punkter var Ryti dock mycket konsekvent. För båda parter betonade han att Tysklands flankstöd hade varit Finlands enda räddning 1940–1941, att Finland under rådande förhållanden inväntade följderna av avgöranden på de stora slagfälten söder om Finska viken och, slutligen, att en sovjetisk seger i kriget skulle betyda att hela Europa skulle hotas av bolsjevismen. Detta skulle i sin tur med stor sannolikhet leda till ett nytt motsatsförhållande mellan Sovjetunionen och de västallierade.11

Rytis prognos påminde onekligen på vissa punkter om den propaganda som Tyskland började sprida efter att dess krigslycka hade vänt. Enligt den nazistiska pressen var Tyskland och Festung Europa den enda reella räddningen mot ett bolsjevikvälde på den europeiska kontinenten.12 Ryti gjorde dock en betydligt mer realistisk förutsägelse om hur de nya gränslinjerna skulle dras upp i Europa efter kriget. Han gav inte Tyskland någon framträdande roll i den kommande blockbildningen, utan såg klart framför sig att de två huvudaktörerna uttryckligen skulle bli Sovjetunionen och Förenta staterna. Innan man hade nått så långt måste Finland emellertid kallblodigt bida sin tid, vilket de allierade naturligtvis starkt kritiserade även om de måste ha insett det rimliga i hållningen. Dåvarande statsminister Edvin Linkomies sammanfattade senare strategin med följande ord: ”Fred skulle slutas när Tyskland inte längre kunde hindra det och villkoren måste vara sådana att den stora majoriteten av det finska folket gick med på dem.”13

Den sistnämnda förutsättningen för en fred var inte heller särdeles lätt att uppnå. I stort sett alla var utleda på kriget och de flesta insåg att man antagligen måste gå med på hårda fredsvillkor. Samtidigt gestaltade och upplevde var och en kriget på sitt eget sätt, vilket gjorde att det ingalunda fanns en och odelad uppfattning om kriget och dess utgång. Tvärtom rörde det sig om ett gytter av olika tankar, aningar, förhoppningar, fobier och stämningar, som i växelverkan med varandra och också helt fristående bildade ett vitt spektrum av känslotillstånd, som lämpligen kunde betecknas som ett känslolandskap.
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2.President Ryti (i mitten) och det tyska sändebudet Wipert von Blücher (t.h.) på en utställning om tysk litteratur i Konsthallen i Helsingfors. Som guide fungerade den tyske konstkännaren Thaer Günther.
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