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Förord av Anders Hansen

VARJE MORGON NÄR vi vaknar sker ett mirakel när världen materialiserar sig framför våra ögon. Men tänk om världen inte fanns innan vi slog upp ögonen. Tänk om den här boken, stolen du sitter på, till och med månen och stjärnorna, konstrueras av dig när du tittar på dem. När jag första gången hörde den här idén presenteras av en amerikansk neuroforskare vid namn Donald Hoffman reagerade jag som du förmodligen gör nu – med en inte så liten portion skepsis. Jag vill gärna tro att jag har ett öppet sinne, men inte så öppet att hjärnan trillar ut. Inget annat än mysticism och metafysiska spekulationer förklädda i vetenskaplig skrud, tänkte jag irriterat.

Men något i Hoffmans framtoning fick mig att inte stänga av Youtubeklippet där han intervjuades av Robert Lawrence Kuhn i vetenskapsprogrammet »Closer to truth«. Kanske var det den lika kraftfulla som ovanliga kombinationen av knivskarpt intellekt, pedagogisk förmåga och ödmjukhet. Det var nästan som om han bad om ursäkt för sina utmanande idéer. Sakta förändrades min skepsis till nyfikenhet. Jag hittade fler intervjuer och beställde The case against reality, alltså den bok du nu håller i din hand.

Hoffmans idé är både enkel och allt annat än enkel. Våra ögon kan uppfatta ljus med en våglängd mellan 380 och 700 nanometer. Det finns våglängder utanför detta spektrum som vi inte är mottagliga för. Våra ögon visar alltså en begränsad del av verkligheten och samma sak gäller övriga sinnen. De flesta av oss accepterar (därför) att den verklighet vi upplever är en förvrängd, eller begränsad, version av en objektiv underliggande verklighet. Hoffmans poäng är att denna underliggande verklighet inte nödvändigtvis bara är en något förvrängd – men ändå ganska sanningsenlig – variant av den verklighet vi uppfattar. Den kan precis lika gärna vara något helt annat.

Man kan jämföra det med virtual reality-glasögon. När vi vrider huvudet åt höger i ett VR-spel ser vi plötsligt, säg, ett monster. Det betyder inte att monstret fanns till höger om oss när vi inte tittar på det. Det skapas i VR-glasögonen i samma ögonblick som vi vrider huvudet. Samma sak gäller verkligheten, den skapas när vi observerar den. Evolutionen har med våra sinnen skapat ett användarvänligt gränssnitt men det vi uppfattar behöver inte överensstämma med den underliggande verkligheten mer än vad ett par VR-glasögon gör.

I själva verket lever vi hela våra liv bakom ett par evolutionära VR-glasögon och det är inte bara vår omvärld som skapas av oss när vi observerar den. Till och med rumtid konstrueras av oss menar Hoffman. Så vad är då den bakomliggande verkligheten? Hoffman tror att det är medvetande. Det är alltså inte atomer, elektroner eller kvarkar som är tillvarons grundläggande beståndsdelar, utan medvetande. Men han är ytterst noga med att påpeka att detta inte bara kan vara fel, det är förmodligen fel – det enda vi kan vara säkra på är att det bakomliggande är något annat än det vi uppfattar. Evolutionen bryr sig bara om överlevnad och reproduktion. Den tar så mycket genvägar den kan för att skapa en framgångsrik organism och har med all säkerhet gjort det med människan. Matematiskt är sannolikheten noll att evolutionen utvecklat våra sinnen att visa den bakomliggande verkligheten som denna faktiskt är, enligt Hoffman.

Den matematik han använder – och besparar oss från i boken – bevisar i ärlighetens namn inte så mycket utan formaliserar bara hans argument. Man kan naturligtvis se hans tankegång lika mycket som en metafysisk ståndpunkt som en vetenskaplig teori. Men skillnaden är att han gör ett seriöst försök att utgå från matematik och vetenskap och se vart det leder i stället för att ta ett omedelbart steg till metafysik och mysticism.

Radikala idéer inom allt från vetenskap till politik och samhällsliv kan vara befriande då de tvingar en ifrågasätta givna sanningar och får en att se saker med fräscha ögon. Som psykiatriker och läkare har jag i möten med tusentals patienter och av läroböcker och forskningsartiklar lärt mig att hjärnan inte presenterar en oförvanskad bild av vår omgivning och av oss själva. Hjärnan lurar en. Den förändrar minnen. Den fäller ner kognitiva filter så att vi blundar för obekväma sanningar för att hjälpa oss tillhöra en grupp. Den älskar att utgå från det värsta och målar upp katastrofscenarier. Hjärnan är full av konstiga buggar som i ett evolutionärt ljus inte sällan visar sig vara smarta funktioner – eller bieffekter av andra smarta funktioner.

Insikten att vi bör vara försiktiga med att lita på våra tankar och känslor är inte enkel att nå. Det är en sak att läsa om det som du gjorde i den förra meningen, det är en annan att verkligen förstå det. Hoffmans bok bidrog till att jag på djupet förstod hur mina sinnen, tankar och känslor inte nödvändigtvis återspeglar en objektiv verklighet utan lika gärna kan vara evolutionära tricks som min hjärna använder för att hjälpa mig överleva i den livsfarliga värld vi människor levt under nästan hela vår historia. Det är ingen liten sak. All terapi innebär ju i grund och botten att man försöker sätta sig på läktarplats och observera ens kognitiva och emotionella liv för att – förhoppningsvis – inse att man tolkar världen mörkare och mer hotfull än den egentligen är. För att lyckas ta detta kliv till läktarplats måste man först inse att ens sinnen, tankar, känslor och minnen kan luras. Den insikten drev den här boken hem i mig på ett sätt som varken vetenskaplig litteratur och kliniska erfarenheter förmått.

När Christer Sturmark frågade mig om jag hade tips på en bok som Fri Tanke borde ge ut behövde jag inte fundera många sekunder. Jag är glad att Christer lyssnade på mitt råd så att en svensk publik får möjlighet att ta del av Hoffmans utmanande tankar. Dold verklighet är emellertid en bok som ställer krav så ett tips är att ta dig tid. Läs långsamt. Fundera. Se någon av intervjuerna med Hoffman. Läs boken igen. Internalisera successivt hans resonemang och teorier. Även om du, i likhet med mig, har svårt att svälja att rumtid kan vara en konstruktion i oss, kan boken öppna upp nya sätt att reflektera som går utöver vad den handlar om (såsom den gjorde för mig). En handfull böcker har vidgat mitt sätt att tänka, det här är en av dem och jag kunde inte rekommendera den varmare. För att travestera Matrix är den det närmaste ett rött piller du lär komma.

Anders Hansen,
psykiatriker och författare
maj 2021


Introduktion

I DAG KOMMER DINA ögon att rädda ditt liv. Tack vare dem kommer du inte att ramla nedför en trappa, springa ut mitt framför en framrusande Maserati, fatta en skallerorm i svansen eller bita i ett mögligt äpple.

Varför litar vi på att våra ögon, och alla våra andra sinnen, leder oss rätt? De flesta av oss är rätt säkra på svaret: de berättar sanningen för oss. Vi tar för givet att den riktiga världen består av bilar och trappor och andra föremål i tid och rum. De existerar även om inte en enda levande varelse observerar dem. Våra sinnen är helt enkelt ett fönster mot den här objektiva verkligheten. Visserligen berättar våra sinnen inte hela sanningen om den objektiva verkligheten. Vissa föremål är alltför små eller befinner sig alltför långt borta. Vid vissa sällsynta tillfällen tar våra sinnen till och med fel – konstnärer, psykologer, filmfotografer och andra kan skapa illusioner och lura dem. Men i vanliga fall berättar våra sinnen den sanning vi behöver för att kunna ta oss helskinnade genom livet.

Varför har vi sinnen som ger oss en sann bild av världen? Även på den här punkten är vi rätt säkra på svaret: evolutionen. De förfäder som såg världen på ett mer korrekt sätt hade en fördel gentemot de som såg den på ett mindre korrekt sätt, i synnerhet när det gällde viktiga saker som att skaffa föda, slåss, fly och para sig. Därför var det mer sannolikt att just de förde sina gener vidare, gener som kodade för mer korrekta perceptioner. Vi är ättlingar till de individer som i varje generation såg den objektiva verkligheten på ett mer korrekt sätt. Därför kan vi vara säkra på att vi uppfattar den på ett korrekt sätt. Kort sagt är vi säkra på att korrektare perceptioner är bättre anpassade perceptioner. Evolutionen rensar bort felaktiga perceptioner. Det är därför våra perceptioner är fönster mot en objektiv verklighet.

De här intuitionerna är felaktiga. Våra perceptioner av ormar och bilar, och av själva tiden och rummet, är inte alls ett fönster mot den objektiva verkligheten. Problemet är inte att våra perceptioner är felaktiga på en eller annan punkt. Problemet är att själva det språk som opererar med begrepp om objekt i tid och rum är fel språk för att beskriva den objektiva verkligheten. Detta är inte en intuition. Det är ett teorem inom evolutionen genom naturligt urval som krossar våra intuitioner.

Idén att våra förnimmelser helt eller delvis vilseleder oss i fråga om den objektiva verkligheten går långt tillbaka. Demokritos hävdade omkring 400 f.Kr. att våra förnimmelser av värme, kyla, sötma, bitterhet och färger inte är verkliga utan konventioner.1 Några årtionden senare liknade Platon våra förnimmelser och föreställningar vid fladdrande skuggor som en okänd verklighet kastar på väggarna i en grotta.2 Ända sedan dess har filosoferna diskuterat relationen mellan förnimmelser och verklighet. Evolutionsteorin har intensifierat den här diskussionen.

Vad har vi för nytta av våra sinnen – hur håller de oss vid liv – om de inte ger oss en sann bild av den objektiva verkligheten? En metafor kanske hjälper oss att förstå. Tänk dig att du skriver ett mejl, och ikonen för filen är blå, rektangulär och placerad mitt på skrivbordet. Innebär det att filen själv är blå, rektangulär och placerad mitt på skrivbordet? Naturligtvis inte. Färgen på ikonen motsvarar inte filens färg. Filer har ingen färg. Ikonens form och plats motsvarar inte filens form och plats. Faktum är att datorfiler inte kan beskrivas i termer av form, plats och färg.

Syftet med datorns gränssnitt är inte att visa »sanningen« om hur datorn är beskaffad – där »sanningen« i den här metaforen syftar på kretsar, strömspänning och olika skikt av programvara. Syften med gränssnittet är snarare att dölja »sanningen« och visa enkla grafiska bilder som hjälper oss att utföra uppgifter som att skriva mejl och redigera foton. Om du var tvungen att växla mellan olika strömstyrkor för att kunna skriva ett mejl skulle dina vänner aldrig höra något från dig.

Det är detta evolutionen har gjort. Den har utrustat oss med sinnen som döljer sanningen och visar oss de enkla ikoner vi behöver för att kunna överleva så länge att vi hinner fostra avkomma. Rummet, så som du uppfattar det när du ser dig omkring, är helt enkelt din bildskärm – en tredimensionell bildskärm. Äpplen, ormar och andra fysiska föremål är helt enkelt ikoner på din tredimensionella bildskärm. De här ikonerna är praktiska, delvis för att de döljer den komplicerade sanningen om hur den objektiva verkligheten ser ut. Dina sinnen har utvecklats för att tillgodose dina behov. Du kanske vill ha sanningen, men du behöver inte sanningen. Om vi uppfattade verkligheten som den egentligen är beskaffad skulle vårt släkte dö ut. Du behöver enkla ikoner som visar dig hur du ska agera för att kunna överleva. Våra förnimmelser är inte ett fönster mot den objektiva verkligheten. De är ett gränssnitt som döljer den faktiska verkligheten bakom en slöja av praktiska ikoner.

»Men«, undrar du, »om den framrusande Maseratin bara är en ikon på din bildskärm, varför springer du då inte ut framför den? När du är död har vi bevis på att en bil inte bara är en ikon. Den är verklig och man kan dö om man blir påkörd.«

Jag skulle inte springa ut framför en bil som kör i hög fart av samma skäl som jag inte skulle dra den blå ikonen till papperskorgen. Inte för att jag tolkar ikonen bokstavligt – filen är inte blå. Men jag tar den på allvar: om jag drar ikonen till papperskorgen kan mitt arbete gå förlorat.

Och det är det som är poängen. Evolutionen har format våra sinnen för att vi ska kunna överleva. Vi måste ta dem på allvar: spring inte ut framför en Maserati som kör i full fart; ät inte ett mögligt äpple. Men det är ett logiskt misstag att anta att om vi måste ta våra sinnen på allvar så är vi också tvungna – eller till och med berättigade – att tolka dem bokstavligt.

Jag tar mina förnimmelser på allvar, men inte bokstavligt. I den här boken lägger jag fram skälen till att du bör göra detsamma, och varför det är viktigt.

Jag förklarar varför evolutionen har dolt den objektiva verkligheten för oss och i stället gett oss ett gränssnitt som består av objekt i tid och rum. Tillsammans ska vi utforska hur den här kontraintuitiva idén rimmar med upptäckter inom fysiken som är lika kontraintuitiva. Och vi ska undersöka hur vårt gränssnitt fungerar och hur vi manipulerar det med makeup, marknadsföring och design.

I kapitel ett ställs vi inför vetenskapens största olösta mysterium: din upplevelse av smaken av mörk choklad, doften av hackad vitlök, ljudet av en trumpet, den sensuella känslan av velour, åsynen av ett rött äpple. Hjärnforskarna har funnit ett stort antal korrelationer mellan sådana medvetna upplevelser och olika hjärnprocesser. De har upptäckt att det går att klyva medvetandet i två delar med en skalpell, och de två halvorna kan ha olika personligheter som gillar och ogillar olika saker och har olika religiösa övertygelser: ena halvan kan vara ateist medan den andra tror på Gud. Men trots alla dessa data har vi fortfarande ingen trovärdig teori om hur hjärnprocesser ger upphov till medvetna upplevelser. Detta fatala misslyckande tyder på att vi har gjort ett felaktigt antagande. Mina försök att hitta var felet låg ledde till att jag började undersöka närmare hur våra sinnen formats av det naturliga urvalet.

Ett tydligt exempel på hur våra sinnen formats är vårt sinne för skönhet. I kapitel två utforskar vi skönhet och attraktion från ett evolutionärt perspektiv. När du tittar på en annan människa registrerar du oerhört snabbt – och omedvetet – dussintals sinnesintryck och kör dem genom en avancerad algoritm som formats av evolutionen, som avgör en enda sak: den reproduktiva potentialen – sannolikheten att den här människan är bra på att fostra avkomma. På bråkdelen av en sekund summerar algoritmen sin komplicerade analys till en okomplicerad känsla – som ligger någonstans på ett spektrum från sexig till oattraktiv. I det här kapitlet granskar vi specifika skönhetssignaler i människoögat. Män attraheras av kvinnor som har stora ögon med stora regnbågshinnor, stora pupiller, lätt blåaktiga ögonvitor och markerade hornhinnekanter (limbus corneae) – den mörka gränsen mellan regnbågshinnan och ögonvitan. Vad kvinnor vill ha är mer komplicerat, och det är ett fascinerande ämne som vi ska titta närmare på. Medan vi granskar vårt sinne för skönhet snappar vi upp viktiga begrepp inom evolutionen, lär oss hur man förskönar ett porträtt och undersöker logiken i det naturliga urvalet – bland annat den logik som frestar oss att bedra andra genom att försköna oss själva.

Många evolutionsteoretiker och neuroforskare menar att våra sinnen har utvecklats för att rapportera sanningar om den objektiva verkligheten. Inte sanningens hela spektrum – bara så mycket som krävs för att vi ska kunna fostra barn. De här experterna kommer till tals i kapitel tre. Först möter vi Francis Crick som tillsammans med James Watson upptäckte DNA:ets struktur. I en rad brev som Crick och jag utväxlade ett tiotal år innan han dog hävdar han att våra perceptioner överensstämmer med verkligheten, och att solen existerade långt innan någon såg den. Vi möter David Marr, professor vid MIT som omformat studiet av den mänskliga synen med hjälp av rön från både neurovetenskap och artificiell intelligens. I sin klassiska bok Vision hävdar Marr att vi har utvecklats till att se en sann bild av den objektiva verkligheten. Marr var min doktorandhandledare fram till sin död vid 35 års ålder; han påverkade mina tidiga tankar inom det här området. Vi möter Robert Trivers, en insiktsfull evolutionsteoretiker som anser att våra sinnen har utvecklats för att ge oss en korrekt bild av verkligheten. Filosofer har länge frågat sig: »Kan vi lita på att våra sinnen ger oss en sann bild av verkligheten?« Många framstående vetenskapsmän svarar: »Ja.«

I kapitel fyra tittar vi på argumenten för den motsatta uppfattningen. Vi tar del av det häpnadsväckande »Fitness-Beats-Truth« (FBT)*-teoremet som säger att evolutionen genom naturligt urval inte främjar korrekta perceptioner – den kastar dem rutinmässigt på skräphögen. Det naturliga urvalet gynnar i stället perceptioner som döljer sanningen och leder till ett adekvat agerande. Utan användning av ekvationer och grekiska symboler undersöker vi sedan den nya disciplinen evolutionär spelteori, med vars hjälp Darwins idéer kan omformas till en exakt matematik som leder fram till det här omvälvande teoremet. Vi tittar på datorsimuleringar av evolutionära spel, som bekräftar FBT-teoremets förutsägelser. Vi finner ytterligare stöd i simuleringar av genetiska algoritmer där perceptioner och handlingar utvecklas tillsammans.

FBT-teoremet säger att vårt perceptuella språk – som inkluderar rum, tid, form, färgtoner, färgmättnad, ljusstyrka, konsistens, smak, ljud, lukt och rörelse – inte kan beskriva verkligheten som den är när det inte finns någon som ser den. Problemet är inte bara att en eller annan perception är felaktig – våra perceptioner skulle omöjligt kunna vara korrekta eftersom de uttrycks på det här språket.

I det här läget börjar vår intuition svika oss: Vad har vi för nytta av våra sinnen om de inte förmedlar sanningen? I kapitel fem undersöker vi en gränssnittsmetafor. Tid, rum och fysiska föremål utgör inte den objektiva verkligheten. De är helt enkelt den virtuella värld som våra sinnen förmedlar och som hjälper oss att spela med i livets spel.

»Men«, kanske du invänder, »om du säger att tid, rum och föremål inte är den objektiva verkligheten då kommer du in på fysikens område, och fysikerna kan förklara för dig hur det ligger till.« I kapitel sex får vi veta att det finns framstående fysiker som menar att rum, tid och föremål inte är grundläggande; de söker förtvivlat efter något som kan ersätta dem. En del menar att rumtiden – en kombination av tid och rum som är nödvändig för Einsteins relativitetsteorier – är dödsdömd.3 De säger att den är ett hologram som består av informationsbitar. Andra säger att verkligheten förändras beroende på vem som observerar den, eller att universums historia inte är oföränderlig utan beror på vad man observerar just nu. Fysiken och evolutionen pekar mot samma slutsats: rumtiden och objekten är inte grundläggande. Det finns något annat mer grundläggande, och det är ur detta som rumtiden uppstår.

Om rumtiden inte är den grundläggande, redan existerande scen där universums drama utspelar sig, vad är det då? I kapitel sju blir det märkligare och märkligare: rumtiden är bara ett dataformat – ungefär som datastrukturerna i en mobiltelefon – som har till syfte att hålla oss vid liv. Våra sinnen rapporterar fitness, och ett fel i den här rapporten skulle kunna leda till vår död. Våra sinnen använder därför »felkorrigerande koder« för att upptäcka och rätta till fel. Rumtiden är bara ett format som våra sinnen använder för att rapportera fitnessbelöningar och att rätta till fel i de här rapporterna. Vi leker med några optiska illusioner för att förstå hur det här fungerar, och inser att det vi egentligen gör är att korrigera fel. Sedan använder vi de här insikterna när vi tittar på kläder: vi kan manipulera de visuella koderna och få män och kvinnor att bli attraktivare i sina jeans – genom att göra små ändringar i sömmar, fickor, ytbehandlingar och utsmyckningar.

Sedan tittar vi på färger. Ljusets och färgernas rika värld – allt från en klar himmels lugnande blå färg till vårgräsets lysande gröna färg – är en nådegåva vi får ta del av tack vare ögats fyra olika fotoreceptorer. Men backtrav, Arabidopsis thaliana, ett litet ogräs som liknar åkersenap, har elva olika fotoreceptorer.4 Den oansenliga cyanobakterien, som har funnits på jorden i minst två miljarder år, har tjugosju.5 I kapitel åtta ser vi att färg är en kod som används av många arter och signalerar fitness, en kod som komprimerar data ungefär som man komprimerar en bild innan man skickar den till en vän. Färger kan väcka känslor och minnen som ökar vår fitness genom att vägleda vårt agerande. Företag använder färgernas makt som ett verktyg inom marknadsföringen och gör allt för att försvara sin ensamrätt till en viss färg. Men hur kraftfulla och stämningsskapande färger än är, visar sig »kromaturer«, texturerade färger, vara långt mer mångsidiga och kraftfulla än enbart färger, och det finns goda evolutionära skäl till det. Kromaturer kan designas så att de väcker specifika känslor och associationer. Om man förstår koderna för fitness man kan på ett smart sätt använda dem till sin egen fördel.

Men evolutionen är inte färdig med våra sensoriska koder för fitness. Den experimenterar fortfarande med nya gränssnitt för vår driftiga art. Fyra procent av alla människor är synesteter och upplever en värld som skiljer sig från den vi andra upplever. Vi möter Michael Watson, som fick känselförnimmelser i sina händer när han stoppade något i munnen: när han smakade på pepparmint kände han höga, kalla glaspelare; angostura bitter kändes som »en korg med spretig hängande murgröna«. Varje smak motsvarades av ett tredimensionellt föremål som han skapade i det ögonblick han kände smaken och förstörde när han inte längre kände smaken. Vissa synesteter ser en unik färg för varje tal, bokstav, veckodag eller månad – och är experter på att urskilja färger.

Våra perceptioner tycks ske utan ansträngning, men kräver i själva verket stora mängder energi. Varje kalori som vi förbränner under perceptionen måste vi hämta någonstans ifrån – till exempel en potatis eller en aggressiv gnu. Det kan vara svårt och farligt att få tag på kalorier, och därför har evolutionen tvingat våra sinnen att hushålla med energin. I kapitel nio lär vi oss att en konsekvens av detta är att synen gör besparingar: man ser bara i skarp detalj i ett litet runt fönster vars radie motsvarar bredden på tummen på en armlängds avstånd. Om du blundar med ena ögat och håller ut tummen ser du hur liten den är. Vi tror att vi ser hela synfältet i detalj, men det är en illusion: allt som blicken fokuserar på ryms i detta lilla skarpt detaljerade område, och vi tror därför felaktigt att vi ser allting i detalj. Det är bara inom detta lilla fönster som vårt sensoriska gränssnitt skapar en detaljerad rapport om fitnessbelöningar. Den här viktiga rapporten är formaterad som ett fysiskt föremål med form, färg, textur, rörelse och identitet. Vi skapar ett lämpligt föremål – en beskrivning av belöningar – med en blick. Vi förstör det och skapar ett nytt med nästa blick. Vårt stora synfält vägleder våra ögon så att de riktar uppmärksamheten där det finns viktiga fördelar att rapportera och därmed ett föremål att skapa. Vi undersöker de regler som styr uppmärksamheten, hur de används inom marknadsföring och design och hur en annons av misstag kan främja en konkurrent om den bryter mot reglerna.

Om våra sinnen döljer verkligheten bakom ett gränssnitt, hur ser då den verkligheten ut? Jag vet inte. Men i kapitel tio utforskar vi idén att medvetna upplevelser är verklighetens grundläggande nivå. När du tittar på dig själv i en spegel ser du hud, hår, ögon, läppar och ditt ansiktsuttryck. Men du vet att det finns en mycket rikare värld bakom ditt ansikte: dina drömmar, rädslor, politiska åsikter, ditt intresse för musik, din litterära smak, din kärlek till dina närstående och dina upplevelser av färger, lukter, ljud, smaker och känsloupplevelser. Ansiktet du ser är bara ett gränssnitt. Bakom det finns den livfulla värld som utgörs av dina upplevelser, val och handlingar.

Kanske är universum självt ett stort socialt nätverk bestående av medvetna aktörer som upplever, fattar beslut och agerar. Om så är fallet uppstår medvetandet inte ur materian; detta är ett djärvt påstående som vi ska undersöka noggrant. I stället uppstår rumtiden ur medvetandet – som ett perceptuellt gränssnitt.

Den här boken erbjuder dig det röda pillret.6 Om du kan godta tanken att VR-tekniken en dag kommer att skapa en övertygande upplevelse som inte alls liknar din upplevelse när du tagit av ditt VR-headset, hur kan du då vara så säker på att du ser verkligheten som den är när du tagit av headsetet? Syftet med den här boken är att hjälpa dig att ta av nästa headset, det som du burit hela tiden utan att vara medveten om det.

* »Anpassningsbarhet-slår-sanning«.
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