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FÖRORD till den andra upplagan

Nu under åren 2018–2022 firas på olika sätt i offentligheten1 100-årsminnet av att Sverige genom en rad rösträttsreformer blev en demokrati med allmän och lika rösträtt för alla myndiga män och kvinnor. Men stämmer det verkligen att Sverige nu har varit ett demo-kratiskt land i 100 år?

Socialdemokraternas historiska narrativ är att först var det mörker, sedan kom socialdemokratin med ljuset, och i hård kamp mot den bakåtsträvande och kapitalistiska borgerligheten etablerade det social-demokratiska partiet ett modernt samhälle i Sverige som styrs av folkmajoriteten. Men detta är faktiskt till stor del en myt, en illusion, skapad och upprätthållen genom en omfattande maktstruktur som har byggts upp av socialdemokratin genom dess monumentala politiska dominans som är unik i västvärlden. Socialdemokraterna har regerat Sverige under 76 av de senaste 100 åren, och deras maktapparat inbe-griper både organisationer knutna till det egna partiet, statsapparatens utformning och alla vänsterlutande tjänstemän som jobbar där, major-iteten av journalistkåren, en mycket stor del av utbildningsväsendet – med mera.

Man skulle kunna tro att Socialdemokraterna har regerat under såhär många år därför att majoriteten av svenska folket har velat detta. Demokratins grundidé är ju just att majoriteten bestämmer. Men tittar man efter så är det faktiskt bara vid två tillfällen under dessa 100 år som de har regerat i egen majoritet: 1940 och 1968. Med anledning av att det socialdemokratiska partiet så pass sällan har haft egen majoritet kunde man tycka att detta skulle ha manat till ödmjukhet inför de väljare – majoriteten av svenska folket – som inte har röstat på dem. Så har dock aldrig varit fallet. Socialdemokraterna har styrt Sverige med järnhand, och agerat som om de hela tiden haft folkmajoritetens stöd och därigenom rätt att ignorera både den politiska oppositionen och alla de väljare som inte röstat på dem. Parallellt med att genom social ingenjörskonst ha omformat hela det svenska samhället under de senaste 100 åren har socialdemokratin byggt en allomfattande makt-struktur som i sig haft avgörande betydelse för att hålla dem kvar vid makten så pass länge. Detta har bland annat medfört att den parla-mentariska oppositionen i Sverige i praktiken blivit tandlös. Opposi-tionen har på olika sätt kunnat hållas ifrån både möjligheten att bedriva effektiv opinionsbildning och att bilda regeringar som driver någon annan politik än en huvudsakligen socialdemokratiskt inriktad.
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Under 2018–2022 uppmärksammas det på olika sätt offentligt att den svenska demokratin fyller 100 år. Här en reklampelare på Sergels torg i Stockholm. Foto: Privat.



Socialdemokraterna sitter fortfarande i regeringsställning när denna bok förläggs, och de gör det alltjämt i minoritet med endast 28,26% av rösterna. Sedan regeringen Löfven tillträdde 2014 har vi rentav en antisocialistisk majoritet i riksdagen, något som inte varit fallet tidigare efter den allmänna rösträttens införande. Ändå regerar Socialdemo-kraterna vidare – och vidare. Deras maktapparat är både omfattande och stark, och har sedan lång tid tillbaka i praktiken kortslutit den svenska demokratin. Likafullt utmålar Socialdemokraterna sig idag, liksom under hela 1900-talet, som de enda sanna försvararna av demo-kratin. De framhåller i sin propaganda att de ständigt har behövt kämpa för att försvara den svenska demokratin mot både gamla och nya hot, och från både vänster och höger – framför allt från höger.

År 1971, 49 år efter den allmänna rösträttens införande i Sverige, publicerade den brittiske utrikeskorrespondenten i Stockholm Roland Huntford sin bok The New Totalitarians. Den översattes och utkom på svenska året därpå med titeln Det blinda Sverige. Huntford beskrev där det svenska samhällssystemet som en ”nytotalitär” enpartistat där all makt utgår från det socialdemokratiska Partiet snarare än från folket. Han beskrev där också hur den socialdemokratiska enpartistatens maktstrukturer fungerar i detalj, och sökte teckna den historiska bak-grunden till att det har blivit såhär. I dåtidens Sverige blev Huntford inte tagen på särskilt stort allvar, trots att hans teser stöddes av det faktum att socialdemokratin redan vid det laget hade regerat helt oavbrutet i 39 års tid.

År 2007 publicerade vi Betongväldet, där vi sammanfattade Hunt-fords observationer och teorier, och satte dem i relation till nyare statsvetenskaplig forskning och politisk teoribildning om Sverige inom de ämnesområden han behandlat. Vår uppfattning efter närmare studier var – och är alltjämt – att Huntfords bild av Sverige och den socialdemokratiska maktapparaten i grunden var riktig. Trots två borgerliga Alliansregeringar 2006–2014 efter att vi publicerade den första upplagan av denna bok, är det enligt vår mening tydligt att socialdemokratins vittförgrenade maktstruktur – det vi kallar för betongväldet – finns kvar än idag. Socialdemokratins maktstruktur av idag är förvisso inte identisk med hur den tedde sig på Huntfords tid, men den dominerar tveklöst fortfarande det svenska samhället och politiken. I den svenska politiska ankdammen är detta betongvälde den fula ankungen som har vuxit sig så stor att den trängt ut alla andra ur boet. I den våta drömmen om att det svenska samhället är världens modernaste och bästa land att leva i för alla människor är det den hala bläckfisken med vass näbb, som kan skifta färg med omgivningen, och vars tentakler sträcker sig genom alla samhällets nivåer ända in i medborgarnas vardagsliv. För socialdemokratins sympatisörer, där-emot, är det en vit svan som är vackrare än alla andra fåglar, och de jublar när de ser näbben bita.

Det välbekanta socialdemokratiska narrativet om hur Sverige demokratiserades av socialdemokratin i kamp mot en genuint anti-demokratisk höger stämmer inte heller med hur det egentligen gick till, om man tittar närmare på historiska fakta. Den allmänna och lika rösträtten för både män och kvinnor genomfördes i själva verket inte av en socialdemokratisk regering – den genomfördes i form av flera reformer där de inledande gjordes av konservativa och liberala reger-ingar. Den första, som rörde allmän rösträtt för män, genomfördes 1909 då högerledaren Arvid Lindman var statsminister – vi kan här notera att detta årtal inte ingått i det officiella svenska 100-årsjubiléet. 1918 genomförde en liberal regering under Nils Edén med stöd av högern en reform som avskaffade den graderade rösträtten och gav kvinnor rösträtt i kommunala val. 1921 beslutades om en utvidgning av den kvinnliga rösträtten – detta år var först liberalen Louis De Geer d.y. statsminister, och därefter den partipolitiskt obundne men höger-lutande Oscar von Sydow. I riksdagsvalet 1921 gick det socialdemo-kratiska partiet starkt framåt och deras partiledare Hjalmar Branting tillträdde för andra gången som statsminister och satt kvar till 1923. Det fullständiga genomförandet av allmän och lika rösträtt för både män och kvinnor röstades igenom under regeringen Branting II år 1922. I ett vidare historiskt perspektiv började inte heller den svenska demokratiseringen i början av 1900-talet. Ett tydligt folkstyre kan spåras i de äldsta medeltida svenska lagarna i form av folktinget och folkets rätt att välja sin kung. Sverige avskaffade träldomen (slaveriet) på 1300-talet. Alltsedan 1400-talet räknades bönderna som det fjärde ståndet i ståndsriksdagen, vilket är helt unikt i västvärlden och ett uttryck för både representativt folkstyre och maktdelning. På 1700-talet började den moderna parlamentarismen ta form genom bildandet av de första svenska partierna. Och 1917 kunde liberalen Nils Edén bilda regering med kung Gustaf V:s löfte att godta att den åter-speglade riksdagens majoritet. Så ser den svenska demokratins historia ut på riktigt, bortom socialdemokratins propaganda.

Att Sverige verkligen blev demokratiskt till följd av socialdemo-kratins politik i regeringsställning bygger också på ett synsätt som helt klart förtjänar att utmanas. Man kan med Huntford snarare hävda att demokrati och parlamentarism i västerländsk mening i princip upphörde i Sverige med socialdemokratins makttillträde i det tidiga 1920-talet. På den tiden han skrev sin bok om det ”mjukt totalitära” Sverige var vårt land i praktiken en enpartistat, och skulle så förbli ytterligare fem år fram till 1976 då den första borgerliga regeringen på 44 år tillträdde. Kanske kan man därför säga att Sverige påbörjade sin egentliga demo-kratisering 1976, för att stegvis genom borgerliga regeringar också på 1990-talet och 2000-talet bli allt mindre ”mjukt totalitärt”? Eller har dessa icke-socialdemokratiska regeringar, när man ser till hur de har agerat i regeringsställning, egentligen bara drivit vidare i de spår som tidigare socialdemokratiska regeringar dragit upp?

***

Med den här boken, som nu har uppdaterats och reviderats sedan dess första upplaga 2007, ges ett grundligt perspektiv på vad vi har idag, och hur det har blivit så som det är. Boken är avsedd som en seriös och mångfacetterad tankeställare till en välförtjänt debatt om hur det egentligen står till med den svenska demokratin idag på 2020-talet, och vad svenska folket egentligen vill ha. Faktum är att vi nu, 100 år efter demokratins formella införande och socialdemokratins politiska dominans inleddes, och 50 år efter att Huntfords bok utkom, fort-farande har en bit kvar till att fullt ut få fria val. Det vill säga sådana val där andra partier konkurrerar om väljarna på samma villkor som Socialdemokraterna, där borgerliga regeringar inte måste driva en huvudsakligen socialdemokratisk politik, och där det tredje största partiet i riksdagen inte hålls utanför all form av politiskt inflytande eller beskylls för att stå för helt andra saker än vad de själva både säger och gör. Vi menar nämligen att det socialdemokratiska partiet fort-farande inte alls konkurrerar på lika villkor med andra partier under valrörelserna. Socialdemokraterna har en enorm maktapparat som både stöttar dem och som håller oppositionen tillbaka. Detta att jämföra med till exempel Liberalerna och Kristdemokraterna som i ljuset av detta är föga mer än riksomfattande intresseföreningar med representanter – oftast i minoritet – i några av de (mer eller mindre) folkvalda församlingar där den politiska makten (formellt) utövas.

I denna reviderade nyupplaga har vissa kapitel disponerats om, nu-varande kapitel 1, 14 och 15 har tillkommit, och det som tidigare var två kapitel om Huntford har slagits ihop till ett appendix. I vissa kapitel har mindre textpartier disponerats om eller strukits, medan nya har lagts till sammanhängande med uppdateringar av vad som har hänt inom de olika ämnesområdena sedan bokens första upplaga. En grundlig förbättring av språket i boken har gjorts, och två fotografier och en figur har lagts till inuti boken. Eftersom boken i sin nu före-liggande version delvis har ändrat skepnad har vi velat markera detta genom att ge den en ny undertitel.

Här är det också på sin plats att tacka alla dem som har bidragit till att boken en gång blev till. Vi missade att tacka de flesta av er i första upplagan och gör det därför nu istället. Till att börja med hade Betongväldet inte blivit till, och inte heller nått i mål att ges ut på vårt egna lilla bokförlag Empron, utan Anton Lindberg. Det var Anton som från början grävde fram Roland Huntfords Det blinda Sverige och tillsammans med Jakob tog initiativet till att påbörja projektet att ge ut en bok där detta ramverk kunde återanvändas i anpassad form för vår tids samhällsdebatt. Detta initiativ tog sin början någon timme innan Jakob ringde in Christian som då befann sig i samma stad och kom förbi uteserveringen där vi satt, för att ge sin syn på dessa idéer. Christian gjorde viktiga bidrag till innehållet i det som kom att bli boken i dess första upplaga, och blev medförfattare. Anton bidrog också till viktiga delar av innehållet i första upplagan, och ännu mer med produktionsarbetet från manus till fysisk bok. Ett riktigt stort tack till er båda! Vi vill även uttrycka vår tacksamhet för sakkunnigt stöd och värdefull kvalitetshöjning i särskilda detaljfrågor till Torbjörn Aronson (kyrkohistoria), Tobias Harding (kulturpolitik), och Nils-Eric Sandberg (HSB och hyresreglering).

Jakob E:son Söderbaum

Carl Johan Ljungberg 

Stockholm i januari 2022


BETONGVÄLDET


1. Inledning

1.1 Ett ramverk för frihetlig, systematisk samhällskritik

Den brittiske utrikeskorrespondenten i Sverige Roland Huntford var en pionjär till samhällsdebattör som i början av 1970-talet kritiskt beskrev det socialdemokratiskt styrda samhällssystemet i Sverige på ett både detaljerat och sammanhängande sätt. När vi författare i början av 2000-talet började studera hans bok Det blinda Sverige insåg vi att hans på intervjuer och journalistiska efterforskningar baserade samhälls-kritik var högst relevant både i hans samtid och i vår tid. Huntfords skildring höll inte riktigt i alla delar, och det svenska samhället har förstås sedan dess genomgått flera genomgripande förändringar. Men på det hela taget ansåg vi att Huntfords Sverigebild förtjänade att revi-deras och uppdateras för att möta en ny publik. Vår förhoppning var att resultatet – vår bok Betongväldet – skulle kunna bilda ett väl under-byggt ramverk för en allomfattande frihetlig kritik av den socialdemo-kratiska maktapparaten.

Vad Huntford såg framför sig i början av 1970-talet var en enparti-stat. Denna samhällssyn sammanhängde i betydande utsträckning med den socialdemokratiska regeringshegemoni som rådde i vårt land fram till 1976 då den första center-höger-regeringen sedan den allmänna rösträttens införande tillträdde och lyckades bestå i 6 år. Huntford såg hur det socialdemokratiska partiet i princip hade vuxit samman med staten, och han insåg även att detta parti, genom den korporativa samhällsordning som socialdemokratiska regeringar hade byggt upp vid sidan om staten, kontrollerade i princip allting. Socialdemokratin kontrollerade på så vis inte bara den offentliga sektorn, utan både näringslivet, civilsamhället och väldigt mycket i vanliga människors vardag. Huntford kallade denna politiska styrelseform för ”mjuk total-itarism”.

Den svenska ”mjuka” nytotalitarismen enligt Huntfords synsätt skiljer sig från den typiska planekonomiska totalitarismen i exempelvis det dåtida Sovjet, där statens organisation genomsyrar allt i samhälls-livet. Istället utgör den svenska varianten ett slags paraplyorganisation för hela samhället – där socialdemokratins maktinstitutioner utgör plattformen som kontrollerar både den politiska och den ekonomiska aktiviteten i samhället. Detta sker genom bland annat strukturer, skatter, mental kontroll och institutionaliserat motarbetande av oönskad politisk och ekonomisk aktivitet. I den socialdemokratiska propagandan har anspråket på att kontrollera hela det svenska samhället och strömlinjeforma det enligt socialdemokratins politiska ideal under större delen av 1900-talet gått under namnet ”folk-hemmet”. Detta är ett begrepp som alltså gör anspråk på att inbegripa inte bara arbetarklassen utan hela folket, samtidigt som det har genomdrivits genom socialistiskt motiverad – om än inte helt fullföljd – klasskamp.

Mycket av det som kunde beskrivas som en ”mjukt totalitär” enpartistat på Huntfords tid har nu 50 år senare givetvis förändrats. Efter ”det röda 1970-talet” strömmade under 1980- och 1990-talen en nyliberal våg genom svensk politik. Fredrik Reinfeldts ”pragmatiskt” präglade borgerliga regeringar i början av 2000-talet innebar i sin tur att nyliberalismen blev mer eller mindre förlegad. Det säger sig självt att efter Huntfords tidiga 1970-tal har både den offentliga sektorns struktur, de politiska förutsättningarna, och även genomsnittsvenskens mentalitet ändrats ganska mycket. För många nu på 2020-talet kan det därför vara svårt att föreställa sig det Sverige som den unge Observer-korrespondenten Huntford mötte och upplevde under 1960-talet. Till och med det Stockholm som efter några decennier av hyresreglering på den tiden började hotas av akut förslumning (Huntford kallade vår huvudstad för ”en östeuropeisk stad”) har nu rest sig och fått färg på kinderna. Till saken hör också att på Huntfords tid levde svenskarna ännu i skuggan av krigsåren, med dess påtvingade censur och opinionsmässiga försiktighet. En följd av detta var bland annat att borgerliga och frihetliga åsikter stod under en viss systematisk och grupptrycksförstärkt press och misstänksamhet såsom påstått ”fascist-anstrukna”. Fastän demokratins och lagstyrets länder efter andra världskrigets slut på det hela taget hade vunnit den militära kampen mot diktaturerna, tvingades alltså de borgerliga i socialdemokratins Sverige paradoxalt nog att gå på tårna inför den politiska makten. Historikern Alf W. Johansson har bra och ingående skildrat detta fenomen i boken Den nazistiska utmaningen. Aspekter på andra världskriget (2000, ny upplaga 2006).

Men även om det svenska samhället av idag, med dess stora sociala problem sammanhängande inte minst med multikulturalismens miss-lyckanden, är ett i många avseenden annorlunda samhälle än det konformistiska enpartistatssamhälle som rådde på Huntfords tid, så lever den maktapparat som socialdemokratin har byggt upp under 100 års tid ännu kvar. Det är denna maktapparat vi i denna bok kallar för ”betongväldet”.

1.2 Vad är betongväldet?

Att vi valt just namnet ”betongväldet” hänger bland annat samman med:


	Att socialdemokratin i Sverige har byggt ett politiskt system som genomsyrar nästan allting i samhället, och att de genom lagstiftning och social ingenjörskonst har cementerat sin maktutövning.

	Att socialdemokratiska regeringar överallt i Sverige har rivit gammal kulturbebyggelse och fört en politik för nybyggnation som överallt medfört en mycket stor utbredning av stora, fyr-kantiga betongkaserner – som en direkt fysisk manifestation av den modernitet som socialdemokratin anser sig stå för.

	Att socialdemokrater av den gamla stammen länge har kallats för ”gråsossar” respektive ”betongsossar” – också bland de egna leden.



På följande sida sammanfattas det socialdemokratiska betongväldet i en bild. I kapitel 14 knyter vi ihop säcken med att översiktligt beskriva detaljerna kring betongväldets många olika beståndsdelar idag, hur det har blivit till, och hur dess maktutövning huvudsakligen fungerar. Detta alltså som helhetsperspektiv på bokens många upplysande ämnesområden.


Betongväldet i en bild:

[image: image]

Betongväldet är vad vi i denna bok kallar den enorma maktapparat som består av flera lager, och som är byggd för att på alla möjliga vis gynna socialdemokratins maktutövning. Skulle en annan regering än en social-demokratisk till äventyrs lyckas tillträda är den tvungen att bedriva politik som typgodkänts av socialdemokratin – annars uppstår påtagligt motstånd runtom i maktapparaten, och tydlig disharmoni märks överallt i samhället.

En dag vart fjärde år får folket rösta, men väljarna har ingen möjlighet att komma åt det politiska systemet som sådant. Det är och förblir socialdemokratin som äger detta. Och socialdemokratin behandlar den politiska oppositionen som en duktig tennisspelare behandlar en sämre – hela oppositionens energi går åt till att hantera småfrågor som flyger åt olika håll. Detta medan alla mer betydande politiska frågor beslutas i betongväldets topp, helt utanför de folkvalda församlingarna. Därför kan denna styrelseform beskrivas som ”mjuk totalitarism”. 



1.3 Finns betongväldet på riktigt?

Långt efter att den korta borgerliga regeringen Bildt i början av 1990-talet hade återlämnat makten till Socialdemokraterna förblev det en allmänt utbredd uppfattning att normen var att Socialdemokraterna regerar i Sverige. Visserligen hade det förekommit två undantag i form av borgerliga regeringar, men dessa kunde bortförklaras med 1970-talets kriser inom textil-, varvs- och oljeindustrierna samt med 1990-talets finanskris. De var närmast att betrakta som hack i den social-demokratiska utvecklingskurvan.

Här förtjänar det naturligtvis påpekas att krisen inom textil-industrin var en direkt följd av den politik som det socialdemokratiska partiet hade drivit tillsammans med LO under 1950- och 1960-talen, under parollen ”den solidariska lönepolitiken”. Det uttryckliga målet var att slå ut industrier som ansågs lågproduktiva och där det inte gick att höja arbetarnas löner. Likaså var nedläggandet av de svenska varven en följd av denna politik, även om varvskrisen under samma period var ett internationellt fenomen. Som vi går närmare in på i kapitel 6 var även 1990-talets finanskris en konsekvens av den politik som Partiet och LO hade fört. Men socialdemokratin har förstås alltid varit noga med att beskylla den borgerliga regeringen Bildt för finans-krisen, eftersom den ägde rum så fort borgerligheten kom till makten.

Bilden av socialdemokratin som det enda riktigt trovärdiga, seriösa och legitima regeringsalternativet var högst levande i svensk samhälls-debatt fram till dess att regeringen Reinfeldt II tillträdde år 2010. Fredrik Reinfeldts (M) överlägset viktigaste insats som statsminister – åtminstone ur demokratisk synvinkel – var just att han lyckades bli omvald. Annars hade bilden bestått att borgerliga regeringar bara utgör tillfälliga undantag i Sveriges moderna politiska historia. Genom att bli omvalda till en andra mandatperiod etablerade Reinfeldt-reger-ingarna ofrånkomligen ett mönster som var fullt synligt för alla med-borgare, nämligen att sedan 1976 håller socialdemokratins politiska dominans på att minska. Från och med regeringen Reinfeldt II är det tillräckligt många medborgare som ser den trend som har pågått i drygt 30 år, nämligen att center-högern håller på att bli en politisk kraft (eller flera) som verkligen är att räkna med i svensk politik. Detta har socialdemokratin upplevt som ett stort hot.

En konsekvens av Reinfeldts och Alliansens valframgångar blev, inte oväntat, en mångårig ledarkris inom Socialdemokraterna. Efter att två partiledare i rad hade misslyckats med att bilda en ny socialdemo-kratisk regering – först Mona Sahlin och därefter Håkan Juholt – valdes Stefan Löfven. Denne man med sin mångåriga fackliga bak-grund var av allt att döma ett försök att hålla ihop arbetarrörelsens två mäktigaste ben: Partiet och LO. Dessa två organisationer är det nav kring vilken den politiska makten i Sverige har kretsat alltsedan Saltsjöbadsavtalets undertecknande 1938. Ansatsen lyckades i det huvudsakliga – Löfven förblev statsminister 2014–2021. Detta skedde trots flera regeringskriser genom bland annat upprättandet av Decem-beröverenskommelsen 2014 och Januariavtalet 2019. Båda dessa blocköverskridande parlamentariska lojalitetsförbindelser syftade for-mellt till att hålla riksdagens tredje största parti Sverigedemokraterna utanför all form av inflytande, men hade det uppenbara resultatet att Socialdemokraterna fortsatte att regera. Samtidigt återkom Löfven och andra ledande socialdemokrater ofta med påståenden om ”den för-dummande blockpolitiken”, en ganska uppenbar retorisk hänsyftning tillbaka till tiden före 1976 då Sverige i praktiken var en socialdemo-kratisk enpartistat. Dessa saker är uttryck för att betongväldet lever och frodas än i våra dagar – men det finns fler exempel.

Tillbaka till Reinfeldt. Att han under sina 8 år som statsminister för de två Alliansregeringarna bestående av fyra center-höger-partier åter-kommande kritiserades av borgerliga opinionsbildare för att bedriva ”sosse-light-politik” är även det ett bevis på att betongväldet verkligen finns. Precis som Huntford beskrev det är hela det svenska politiska systemet riggat för att Socialdemokraterna i princip inte ska behöva förlora makten, och om någon annan regering till äventyrs skulle lyckas vinna ett val så är den tvungen att bedriva socialdemokratisk politik för att ha en chans att kunna sitta kvar. Hela den svenska statsapparaten, och i princip även övriga offentliga sektorn, är byggd för socialdemokratisk maktutövning, och befolkad med i huvudsak socialdemokratiska tjänstemän som är lojala mot sitt Parti. Efter valet 2018, som medförde också en med internationella mått mätt rekord-lång regeringsbildningsprocess där det länge var osäkert vilka som skulle bilda regering, noterade Göteborgs-Postens politiske redaktör Håkan Boström:


Bland regeringskansliets opolitiskt anställda tjänstemän cirkulerar just nu ett upprop om att sabotera en kommande borgerlig regerings politik. Skrivelsen är ställd till regeringskansliets förvaltningschef Mikael Gran-holm. Med hjälp av retoriska frågor ifrågasätter initiativtagarna om de behöver vara lojala mot en ”regering eller regeringsunderlag” vars beslut skulle strida mot regeringskansliets ”värdegrund” eller principen om ”alla människors lika värde.2



Socialdemokraterna vann även den gången kampen om regerings-makten. Och de fortsätter än idag att regera trots att vi ända sedan Löfven tillträdde som statsminister 2014 har en klar antisocialistisk majoritet i riksdagen. Det var alltså inte alls med folkets stöd som Löfven var Sveriges statsminister i 7 år.

Inför det nu stundande valet hösten 2022 har statsminister Löfven (innan han avgick) dessutom flera gånger gjort utspel i media där han varnat för att demokratin hotas om folket röstar på något av opposi-tionspartierna i riksdagsvalet. Han gjorde detta exempelvis i samband med upploppen vid det amerikanska parlamentet Kapitolium i presi-dentvalet 2020. I en kommentar till den händelsen framhöll Löfven att Mussolinis fascister kom till makten i Italien 100 år tidigare genom att liberalerna valde att samarbeta med dem. Löfven gjorde med detta en retorisk hänsyftning på det svenska partiet Liberalerna, som just då öppet hade börjat överväga att eventuellt kunna stötta en Moderat-ledd regering som även Sverigedemokraterna sannolikt skulle stötta. En sådan regering anser dagens ledande socialdemokrater att den ut-gör ett hot mot den svenska demokratin som sådan. Nu hör det till saken att socialdemokratin under sitt 100-åriga regeringsinnehav i Sverige på alla upptänkeliga sätt – genom urbaniseringen (se kapitel 8), i undervisningen (se kapitel 9), via kulturpolitiken (se kapitel 11 och 15), med mera – har undergrävt folkets historiemedvetenhet. I verklig-hetens Sverige under 1930-talet var det Socialdemokraterna som in-förde just ett sådant korporativt samhällssystem som Mussolini försökte införa i Italien. Till skillnad från Mussolini lyckades de också, och Sverige sticker än idag ut internationellt med sina tydliga korporativa inslag i samhällsordningen. Mussolini började för övrigt sin politiska karriär som socialdemokrat.

Denna myt, att den svenska demokratin hotas om inte Socialdemo-kraterna får styra, är bara en av många myter som i 100 år har med-verkat till att upprätthålla Socialdemokraternas järngrepp över svensk politik. I den här boken granskar vi dessa myter, liksom Socialdemo-kraternas politik både brett och djupt, och belyser hela deras samhälls-bygge från ett annat perspektiv än deras egna. Vår berättelse handlar om den svenska socialdemokratins ”mjukt totalitära” politik under 100 år.

Faktum är att Sverige fortfarande har lång väg att gå till att bli ett fullt ut demokratiskt samhälle i modern västerländsk mening. Att så är fallet beror inte på att oppositionen skulle stå i vägen för social-demokratins maktutövning. Det har desto mer att göra med socialdemokratins förmåga att effektivt stå i vägen för oppositionen både i och mellan valen. Det stora hotet mot demokrati i Sverige är just socialdemokratins allomfattande maktapparat. Och detta är inte något löst grundat retoriskt påstående. Det visar vi i den här boken.

1.4 Om denna bok

Vår bok utgör både en putsning och en uppdatering av de olika delarna i Roland Huntfords förklaringsmodell, och en renodling, ytter-ligare systematisering och anpassning av förklaringsmodellen till vår samtid. Medan Huntford hade en enpartistats-teori, har vi omformat denna till en maktapparat-teori. Medan Huntford hade en tydlig systematik men otydlig struktur som bitvis blev rörig, har vi justerat systematiken både för maximal tydlighet och som anpassning för vår tids delvis förändrade förhållanden i samhället. Vi har också lagt till flera egna delar till vår helhetsbild av den socialdemokratiska makt-apparaten och det samhällsbygge som socialdemokratin nu har an-svarat för under 100 års tid.

På detta vis bygger vi vidare på de viktigaste delarna av Huntfords detaljerade samhällskritik, och relaterar dessa till forskning, journalistik och politisk teoribildning från de senaste 50 åren inom de ämnes-områden han berörde. Vårt källmaterial består av betydligt mer än Huntfords bok, och vi redovisar detta i form av löpande litteraturtips, i fotnoter, och i den litteraturförteckning som finns i slutet av boken. Varje kapitel avrundas med ett vidare perspektiv på de huvudsakliga teser vi lyft fram i kapitlet, och på motsvarande vis avslutas hela boken med två kapitel som blickar tillbaka och sätter ett vidare perspektiv på helheten.

Stilistiskt har vi valt att konsekvent skriva ut Staten, Partiet och Regeringen med stor bokstav. Detta för att lyfta fram dessa institu-tioners centrala roll i det ”mjukt totalitära” samhällssystem som Socialdemokraterna har byggt. Huntford skriver själv ut Partiet och Staten med stor bokstav i den engelskspråkiga versionen. Vårt tillägg med stor bokstav också på Regeringen hänger samman med vår utveckling av Huntfords tes – Sverige är inte längre en enpartistat i praktiken, men socialdemokratiska regeringar har fortsatt att ha en helt annan makt och status än de få borgerliga regeringar som före-kommit efter Huntfords tid. Partiet med stort P avser sålunda det Socialdemokratiska Arbetarepartiet, och Regeringen betyder att den utgörs av Partiets representanter. Staten med stort S avser här hela den offentliga sektorn. Att vi sätter etiketten Staten på hela den skatte-finansierade byråkratin motiveras av att det grundlagsfästa kommunala självstyret knappast gäller i praktiken – kommunerna är både ekonom-iskt beroende av Staten och styrs av Staten genom det kommunala ut-jämningssystemet. Dessutom är kommunerna än idag fulla av röda tjänstemän på alla nivåer. I den svenska parlamentariska ordningen är det regeringen som ”kör” riksdagen, och de statliga förvaltningarna är både strömlinjeformade utifrån Partiets behov (eftersom det är social-demokratiska Regeringar som har byggt upp större delen av den offentliga sektorn) och befolkade med partilojala tjänstemän. När vi i denna bok talar om ”socialdemokratin” avser vi den politiska rörelsen i stort, inklusive allt som organisatoriskt ingår i dess maktbygge, och alltså inte ideologin (som inom statsvetenskapen brukar kallas för reformistisk socialism).

Där vi ansett det behövligt har utvalda Huntford-citat översatts till bättre svenska än Åke Ohlmarks ursprungliga översättning. Vi har likväl ansett det lämpligast att i samtliga sådana fotnoter hänvisa till aktuell sida i den svenska utgåvan från 1972, och i de fall där vi gjort en egen översättning anges sidnumret i den engelska utgåva vi använt (tryckt år 1975 hos Allen Lane i Storbritannien) jämte det svenska sidnumret.  
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