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Hårdare debattklimat

    [image: image]Ligger det något i att regeringen med ”berått mod” lät människor dö under pandemin, som KD-ledaren Ebba Busch har sagt vid upprepade tillfällen? Kan det verkligen vara så att övriga partier inte vågar utmana knarkindustrin, som Nooshi Dadgostar (V) hävdade i en tv-debatt? Är demokratin på allvar hotad om Ulf Kristersson (M) blir statsminister med Sverigedemokraternas hjälp, som socialdemokrater och andra har hävdat?


Det är inte förvånande att ledande politiker stundtals tar till kraftuttryck, ibland till och med överord. Det anmärkningsvärda är att det passerar utan större debatt. Att vi har fått ett debattklimat som gör att många av oss inte längre reagerar. Grova anklagelser passerar utan starka reaktioner och livliga diskussioner.

Ja, jag vet att jag kastar sten i glashus. Jag har varit politiskt aktiv länge och har därför ett ansvar för utvecklingen. Under valrörelsen 2002 var jag som Socialdemokraternas partisekreterare i högsta grad ansvarig för mitt partis politik och retorik.

Valrörelser kommer aldrig att vara de bästa stunderna för konstruktiva samtal, reflektion och självkritik. Fullt begripligt handlar tiden före ett val om att påtala skillnaderna, tydliggöra konfliktlinjerna och vinna makten.

Alltså var det inte särskilt märkligt att det väckte starka reaktioner när Folkpartiet och Lars Leijonborg i augusti 2002 lanserade ett integrationspolitiskt program med bland annat krav på språktest för att bli svensk medborgare. Tonläget var redan högt, och det var bara en månad kvar till valdagen.

Jag var inte förtjust i förslaget då, och jag är det inte idag, trots att det numera är en del av den nuvarande S-regeringens politik. För egen del tror jag att det gynnar integrationen om vi har låga trösklar in i gemenskapen. Men då som nu är det förstås fullt möjligt att argumentera anständigt för ett sådant förslag.

Därför var det inte särskilt klokt av mig och andra att tala om att Folkpartiet ”fiskar i grumligt vatten”. Ja, det var direkt korkat.

Utan tvekan var Folkpartiets syfte att fånga in den kritik mot invandringen och integrationen som fanns. Lars Leijonborg och hans parti distanserade sig från den enighet som fanns i frågorna vid den här tidpunkten. Men det betydde förstås inte att partiet ens var i närheten av rasism eller främlingsfientlighet – att de fiskade i grumligt vatten. Jag bemötte inte bara förslagets sämsta sidor, jag hårdrog och förvanskade det.

Sak och person smälter samman

När jag kom in i riksdagen 1991 upptäckte jag att vi blev placerade länsvis, i den ordning vi blivit invalda. Alltså kunde vi hamna nära både partikollegor och andra. Placeringen bidrog till att jag under mina år i riksdagen lärde känna Miljöpartiets dåvarande språkrör Birger Schlaug, Ny demokratis Bert Karlsson med flera. Vi hade olika åsikter om mycket, men hann under debatterna även avhandla en hel del annat än politik. Ja, ungefär som på alla andra arbetsplatser.

    Idag sitter ledamöterna på valfria platser under debatterna, och därmed ofta partivis. I många lokala församlingar är man placerade partivis. Det tycker jag är synd. Det fanns en formell poäng med blandningen. Alla är invalda som individer med ett personligt ansvar. Dessutom låg det en hel del symbolik i placeringen, en påminnelse om att det gäller att skilja mellan sak och person.

Det är självfallet fullt möjligt att utveckla en respektfull relation även om vi har olika politiska åsikter. Det går att vara konkurrent och kollega på en och samma gång. Det hände mer än en gång att jag och mina bänkgrannar hjälptes åt under de ibland utdragna voteringarna. Det var inte alltid lätt att hänga med i propositionsordningarna. Jag vågar påstå att jag hade röstat mot mitt eget partis linje betydligt fler gånger än jag gjorde om jag inte hade haft hjälpsamma och hyggliga kollegor som Birger Schlaug och andra.

Jag tror inte att den förändrade placeringen i riksdagen på något avgörande sätt har påverkat debattklimatet. Däremot är jag helt säker på att migrationsfrågans ökade betydelse har bidragit till ett hårdare klimat och en ökad polarisering.

Det var utan tvekan kravet på en restriktiv invandring som gjorde att Ny demokrati kom in i riksdagen 1991. Partiets framgång påverkade emellertid inte migrations- eller integrationspolitiken i någon nämnbar omfattning. Snarare förstärktes samarbetet mellan Socialdemokraterna och Moderaterna i just de frågorna. De utgjorde en slags allians som bidrog till att frågan aldrig spelade någon stor roll i riksdagen.

Idag spelar som bekant migrations- och – inte minst – integrationsfrågorna en helt annan roll. De griper tag i mig och andra på ett helt annat sätt än vad övriga frågor gör. De gör det svårare att hålla distans – person och sak smälter ihop. Jag säger inte att det alltid är helt enkelt att skaka av sig en debatt om skatternas storlek eller sjukförsäkringens utformning. Hårda ord kan etsa sig fast och göra att relationen blir ansträngd, ett tag i alla fall. Men när debatten handlar om vem som har rätt att vara i Sverige och vem som är riktig och fullvärdig svensk, blir det ännu svårare att skilja mellan sak och person. Och att efteråt ta den där fikan där ni pratar om annat.


Nazist, kommunist eller bara korkad?

    [image: image]Våren 2021 diskuterade Liberalerna sitt vägval inför riksdagsvalet 2022. Tonen på de interna forumen var mycket hård. De som ville tillbaka till den borgerliga Alliansen jämfördes med eftergiftspolitiken mot Nationalsocialisterna i 1930-talets Tyskland. Och de som föredrog en fortsatt öppenhet mot Socialdemokraterna anklagades för att gå Vänsterpartiets (läs kommunisternas) ärende. Sedan fanns det vi som föreslog att Liberalerna skulle gå fram som ett självständigt parti utan att på förhand säga vilken statsministerkandidat vi ämnade stödja. Vi hånades för att vara naiva och korkade.


Själv har jag lite svårt att hantera tvärsäkra människor. Detta gäller nästan oavsett om jag håller med eller inte. När det inte finns något utrymme för tvivel eller osäkerhet blir jag lätt tyst. Och jag tror inte att jag är ensam om det. Liberalerna är fortfarande mitt parti. Men engagemanget från min sida är tyvärr inte lika starkt som tidigare.

Tvärtom!

Det är inte bara diskussioner och debatter som är onyanserade och svartvita. Detsamma kan sägas om det som hände efter valet 2010. Sverigedemokraterna kom in i Sveriges riksdag med ett tydligt mål: en stramare flyktingpolitik.

Jag minns hur innerligt glad jag blev när Alliansregeringen gjorde upp med Miljöpartiet för en mer generös flyktingpolitik. ”Haha, där fick dom! Dom trodde att dom skulle få inflytande i politiken, men det blev precis tvärtom!”

Min känslomässiga reaktion är talande. Den avslöjar att det fanns ett egenvärde i att gå i motsatt riktning mot vad Sverigedemokraterna ville.

Polariseringen gör oss blinda för denna mekanism.






	”
	Utan att vara medveten om det, styr den politiska motståndaren mina förslag. Istället för att självständigt landa i en ståndpunkt utgår jag från motståndaren. Det överordnade målet blir att göra tvärtom och att komma så långt bort som möjligt från den andras uppfattning.






Jag tyckte att Alliansregeringen uppträdde rakryggat och stod upp för viktiga principer. Men i själva verket var deras agerande osjälvständigt och ett tydligt tecken på polariseringen i den svenska politiken.
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