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Inledning

«Vad är då en människa att du tänker på henne, en dödlig att du tar dig an honom? Du gjorde honom nästan till en gud, med ära och härlighet krönte du honom.» Ps 8:5-7

Tron skyddar mig inte, varken mot livet eller livsfrågorna. Mer eller mindre är tankarna och tvivlen alltid närvarande. Medvetet eller omedvetet formades för länge sedan en tro att det som i Apostlagärningarna kallas Vägen också var en väg förbi livets prövningar. Kanske var det bara den naturliga förhoppningen att det skulle gå oss väl i livet som på det sättet fick ett religiöst uttryck. Men vem kan säga säkert så här långt efteråt? 

Ganska snabbt insåg jag att även en troende ansätts både av livet och livets frågor. Allt sådant varje människa möter förr eller senare. En del svar har jag fått, men samtidigt har en del av svaren fött nya frågor. När jag nu sätter mig ned för att skriva ned mina funderingar, är det för att hitta en annan förståelse av den berättelse jag blev bekant med redan som liten.

Aftonbönen jag läste som barn. «Gud som haver barnen kär, se till mig som liten är, vart jag mig i världen vänder står min lycka i Guds händer, lyckan kommer, lyckan går...» Lyckan kommer, lyckan går? Det är barnabönens ärliga beskrivning av livet. Lyckan kommer, lyckan går... Kanske är det förberedelsen för ett liv som inte alltid är så givmilt. Men om lyckan ligger i Guds händer? Vad spelar Gud för roll i världen - och i mitt eget liv? 

Ibland förtröstar jag på min egen förmåga, ibland förfäras jag av den. Och när de lyckliga ögonblicken går ifrån mig, grips jag likt doktor Faust av en förtärande önskan att hålla fast de ljusa stunderna, bara för att på nytt få erfara det fruktlösa i min önskan. Och så inser jag att det som blir kvar är vackra minnen, och att det är stort i sig.

Jag vet inte vad som är värst. Olycka och motgång som tillfälligheternas spel, eller som händelser med inneboende och djupare mening. Att det ligger en djupare mening i det goda är lätt att ta till sig. Om jag plötsligt och oväntat vinner en förmögenhet eller en fantastisk resa är det lätt att tillskriva det en djupare mening. Men om även motgången rymmer en mening, vad innebär det? Betyder det att det också finns en mening med allt som sker? 

Jag vill inte ens tänka tanken, trots att jag motvilligt kan se att några av mina egna motgångar antagligen lett till personlig mognad och fått mig att växa, gjort mig till en bättre människa. Men det har ju för det mesta handlat om ganska hanterliga prövningar. Erfarenheter som inte alls svarar på frågan varför det ofta är de goda och oskyldiga som får lida. Och kanske är svaret lika enkelt som skakande. Vissa händelser är meningsfulla, andra är meningslösa. Kanske är det helt enkelt livets gång.

Oavsett om det är jag själv som prövas, eller om det är andras öde jag tvingas åse är frågorna aldrig långt borta. Frågorna om livet och döden, om rättvisa och orättvisa, godhet och ondska. Skillnaden mot den som inte tror är knappast att jag slipper funderingarna och tvivlen, bara att jag försöker besvara dem med det jag uppfattar som en tro. En förståelse av livet som är förenlig med en kristen tolkning. 

Den tro jag talar om är min egen, religiösa tro. Inte den tro som ersätter kunskap och visshet. En religiös tro som mera liknar det Paulus skriver om hoppet. «I hoppet är vi räddade – ett hopp som man ser uppfyllt är inte något hopp, vem hoppas på det han redan ser? Men om vi hoppas på det vi inte ser, då väntar vi uthålligt.» Rom 8:24. 

Om vi hoppas på det vi redan ser, är det inte längre ett hopp, skriver Paulus. Och kanske är den tro som redan är uppfylld inte heller längre en tro. Samtidigt är tron ett ställningstagande. Jag vill tro på det goda och på kärleken, men jag vill inte försvara det som inte låter sig försvaras. Jag tror också på mycket annat än godhet och kärlek, men då med det man ibland har kallat den «försanthållande» tron. Jag håller för sant att ondskan finns, men jag vill inte stödja eller försvara den. Jag tror inte på ondskan som jag tror på godhet och rättvisa – och jag har ingen «sympathy for the devil». 

Tron är ett ställningstagande. Ändå bestämde jag mig knappast för att tro. Inte så som jag bestämde mig för en politisk uppfattning. Tron berör mitt inre på ett annat sätt. Den är inte som en åsikt bland andra, och den är inte en vetenskap. Kanske var det därför en del av gymnasietidens politiska diskussioner blev omöjliga. För en del av oss tycktes tron på en politisk ideologi ta samma plats som den kristna tron tog för mig. Som en livshållning, något som genomsyrade alla andra uppfattningar, känslor och övertygelser. 

I en politisk eller filosofisk diskussion är knappast Cesar Francks Panis Angelicus ett argument, men i trons värld kan upplevelsen av ett musikstycke fördjupa tron och förståelsen av livet lika mycket som ett logiskt genomtänkt argument om teodicéproblemet.

Där jag växte upp var det ofrånkomligt att stöta på kristen tro och kyrkliga traditioner, och långt ifrån färdig och avslutad är denna min religiösa tro än idag knappast helt klar i konturerna. 

Att tron inte är klar och färdig betyder inte att jag förväntar mig att det är så tron skall vara. Jag förväntar mig inte att tron skall vara oförnuftig, otydlig eller obegriplig. Tvärtom. Jag utgår från att om det finns en gud som sänt människan ett evangelium, så vill han också att vi skall förstå det. Förstå och bejaka det med både förnuft och känsla. I mina ögon är inte tron det offer av förnuftet många velat ha den till – både bland kritiker och försvarare. Jag vill förstå berättelsen. Det finns tillräckligt mycket som ändå aldrig går att förstå, både i livet och i tron.

Mitt syfte har varit att göra upp med min tro – inte att lämna den. Att lämna den hade förmodligen varit enklare, men det är inte det jag har valt. På gott och ont skriver jag som gudstjänstfirare, och min strävan är att göra tron begripligare, tydligare. Inte sällan har jag då tvingats inse att de begripliga svaren ofta väcker nya frågor, kräver andra svar. Tron ser inte alltid ut som jag en gång trodde eller hoppades. 

Sökande och tvivel är inget att kokettera med, även om det är frestande. Det är alltid lockande att för ett ögonblick dröja inför de stora, olösliga frågorna. Det kan ibland ge tänkaren ett visst intryck av djup och allvar. Att försöka svara på dem är osäkrare. I förhållande till de riktigt stora och avgörande frågorna ter sig svaren ofta små och tidsbundna, tvivelaktiga. Trots det vill jag försöka svara på en del frågor. I viss mån tycker jag mig också ha uppnått mitt mål, eftersom min tro idag är tydligare än tidigare. Och vägen dit har varit att försöka förstå den bibliska berättelsen. 

Startpunkten för mitt sökande är en av de frågor som är ofrånkomliga för varje människa, frågan om gott och ont. Till den läggs för den troende dessutom frågan om hur en god gud förhåller sig till det onda. Det som i teologin kallas teodicén. Det var startpunkten, men det betyder inte att det är vad texten i första hand kommit att handla om. 

Alltmer har jag fångats av tanken på den människa som enligt bibelns berättelse är skapad till guds avbild. Och av alla de frågor denna guds avbild väcker. Är jag själv och mina ofullkomliga medmänniskor verkligen avbilder av en fullkomlig, god och kärleksfull gud? Alla troende vet att det inte är så - eller tror sig veta. Den troende vet ju att människan i syndafallet förlorade sin gudslikhet. Och om vi trots det håller fast vid att människor även efter syndafallet är guds avbilder kanske vi mera liknar gamla testamentets oförsonlige och stränge gud? Men om också det är en gudslikhet? 

Och om vi inte alls liknar gud? Vem liknar vi då? Vad säger det om livet efter paradiset? Om livet här och nu? Är människan en gång för alla förlorad till misslyckande och tillkortakommande likt det nyfödda och odöpta barn Matthias Flacius1 en gång liknade vid en klump arvssynd. Och om syndabekännelsens «Jag fattig, syndig människa...» är Guds gåva till människan? Hur kan en fattig, syndig människa vara avbilden av en allsmäktig, god och kärleksfull skapargud? Jag har hört svaren från predikstolen, men jag är inte övertygad. Kanske finns det andra svar – andra frågor.

Det är lockande när teologer som John B. Cobb jr påminner om att man med hjälp av mänsklig kunskap som arkeologi, historia, psykologi och annat både kan förklara och bevisa delar av tron. Tempelmuren i Jerusalem som ett arkeologiskt minne. Resterna av muren tillsammans med spåren av Herodes borg och annat man kan gräva fram ur jorden formar bilden av det heliga landet på Jesu tid. Och medicinen och psykologin som kan berätta om hur människor både fysiskt och psykologiskt liknar varandra genom alla tider - «Blöder inte vi om ni sticker oss? Skrattar inte vi om ni kittlar oss?» 

Människor är sig lika, och mycket av människors handlingar kan den psykologiska eller medicinska kunskapen förklara. Men det är inte arkeologi, medicin eller psykologi jag söker. Det är inte vetenskapen som är svaret på min fråga.

Den kunskap jag söker liknar mer erfarenheten och upplevelsen av kärlek och vänskap. Det Kirsten Hansen Aagaard beskriver i sin kända psalm - «Hur ljuvligt det är att möta på väg till Jerusalem en återlöst syskonskara när ensam man vandrar hem...». Hur kan några korta strofer och en enkel psalmmelodi få mig att känna samhörighet med en ung, kvinnlig lärare i Norge för mer än hundra år sedan? En känsla som kanske mer hör mystiken till, där det mest vardagliga plötsligt och oväntat kan förvandlas till det mest dyrbara och mest närvarande samtidigt som orden töms på mening.

Upplevelsen av den gamla psalmen, eller känslan under en ensam promenad i den höstfärgade bokskogen vid Öresund, vågskvalpet och ljudet av avlägsna sjöfåglar som för ett ögonblick upphäver tiden och ger en förnimmelse av evighet, närvaro och förening med allt som är. Under några sekunder, kanske minuter, tycks tiden stå stilla och livet blir verkligare och tydligare än vanligt. Det är sådant som hör mystiken till. Jag söker gärna sådana upplevelser, men inte här. Här vill jag bara förstå mer av den bibliska berättelsen - berättelsen om gud och människa.

Det finns många sätt att beskriva den människa som i bibelns skapelseberättelse kallas Guds2 avbild. Jag har försökt se hur den Bibliska berättelsen beskriver henne. «Vad är då en människa att du tänker på henne». Vad är en människa att Gud tänker på henne - och vad är en Gud? Vad är en Gud att människan tänker på Honom? Att förstå Guds avbild genom bilden av Gud - och att förstå Gud genom Hans avbild. Ps 8:5

I den meningen håller jag med den amerikanske teologen Edward Young, en av de teologer jag tagit till min hjälp. Young skriver: «Unless we first think rightly about God we shall be in basic error about everything else.» 3 Åtminstone borde det gälla den Bibliska berättelsen. För att få en bild av människan i den Bibliska berättelsen, måste jag förmodligen först ha en bild av Gud. Men bilderna av Gud och människa flätas samman.

Jag ifrågasätter inte den Bibliska berättelsen som helig skrift. Vad vore meningen med det? Miljoner människor har tiderna igenom betraktat den så, och det är så den används varje söndag i varje kyrka och i varje gudstjänstfirande. Det är också med det anspråket den fyller sin uppgift som livstolkning. Jag försöker heller inte avgöra om den bibliska berättelsen är sann eller falsk, bättre eller sämre än någon annan berättelse. Jag vill bara läsa den för att i en enkel mening förstå den, läsa den på ett sätt som gör den begriplig. Jag vill helt enkelt förstå mer av den berättelse som beskriver en kärleksfull Gud som skapar världen - men som också föröder den med en syndaflod. 

Jag ifrågasätter inte de kristna dogmerna, även om det ibland känns som om just dogmerna lägger en förlamande hand över tron och korsfäster den korsfäste på nytt. Hellre vill jag se texter och dogmer som uttryck för tron i tiden. Och när tron mest av allt verkar rymma strider och inre motsättningar, hoppas jag ändå att den skall hänga ihop, ge mönster som är möjliga att förstå. 

Jag låter mig inte avskräckas av allt som redan skrivits. Tvärtom ser jag det som bekräftelsen av det gemensamma och mänskliga behovet av att ta del i ett långt och ännu oavslutat samtal. Så blir min text en personlig betraktelse bland många andra.

Behovet av frihet fick mig att välja essäformen. Ett viktigt påpekande, eftersom några som läst texten i delar varit bekymrade över min bristande förståelse av tro och teologi. Men avsikten är inte att redogöra för hur kyrkan, teologin eller andra troende vanligtvis tolkar Bibelns berättelse. Det finns många sådana beskrivningar, och många som är bättre skickade att skriva dem än jag. 

Det jag vill beskriva, är hur jag som vanlig gudstjänstfirare försökt få den Bibliska berättelsen att gå ihop. Inte minst för att både kyrkan och teologin lämnar många frågor obesvarade. Frågor som fick den skarpsynte Oscar Wilde att fråga sig om inte Gud i någon mån övervärderade sin förmåga, då Han skapade människan. Jag vill inte tro, att det också är den Bibliska berättelsens bild. Men udden i Wildes fråga är svår att komma förbi. 

Blev skapelsen verkligen det Gud hade tänkt sig? Och skapelsens människa? Är skapelsens människa den människa Gud hade hoppats på? Gudstjänstens textutläggning får mig ibland att tvivla på det, trots att predikan framför allt är ägnad att skapa tro. 

Den tyske filosofen Leibniz4 menade att den fullkomliga Gud som kunde skapa vilken värld Han ville, också skapade den bästa möjliga. Trots det ovana i Leibnitz tanke verkar det finnas en slags nödvändighet i den. Och så blir Leibniz motsägelsefulla slutsats, att den bästa möjliga av alla världar är en värld som innehåller både fri vilja och ondska. Det är också den värld den Bibliska berättelsen till största delen handlar om. 

När jag läser berättelser från kulturer och tider som är mig främmande och okända kan jag känna igen mycket från mitt eget liv, just därför att människor i många avseenden är sig lika. Men mycket av människornas handlande förblir också obegripligt, så länge jag inte känner till tidens eller platsens kultur och tänkesätt. Allt det människor har gemensamt lurar mig att i mångt och mycket tillskriva textens människor mina egna motiv och bevekelsegrunder. Sådant som är rimligt för mig här och nu, men kanske orimligt och otänkbart för dem i deras verklighet – det exotiska misstaget. 

För att förstå den Bibliska berättelsen är det nödvändigt att skaffa sig något som kan öppna och förklara texten med sitt myller av människor, profetior, släktkrönikor, liknelser och berättelser. Det är nödvändigt med en nyckel, en tillfällig bild, för att hitta mönster och göra texten begriplig. Som åtminstone till att börja med kan skapa en viss reda i myllret. Men lika nödvändigt är det att se nyckeln som tillfällig. En tillfällig bild som måste prövas och omprövas i en mer noggrann läsning för att efterhand förfinas, fördjupas och utvecklas - eller kanske förkastas.

Människor har i olika tider valt olika sådana nycklar. Tusenårsriket, teodicéproblemet eller Eros- och Agapebegreppen5 är religiösa tankar och föreställningar som präglat och förklarat helhetsbilden av den Bibliska berättelsen. På samma sätt har olika Gudsbilder genomsyrat och färgat tron. 

Själv väljer jag som utgångspunkt en förbryllande tanke från Bibelns första bok, den första Moseboken. Att starta med en text från Bibelns första bok kan verka alltför enkelt och trivialt. Men någonstans måste man ju börja och varför inte börja från början? Enkelheten i den tanken är knappast ett skäl för att förkasta den, och texten jag fastnat för är intressant, eftersom den på ytan tycks ge en helt annan bild av den Bibliska berättelsen. 

Det är inte Bibelns första text om människan som Guds avbild, men det är en beskrivning som är lockande, eftersom den är gåtfull och tvetydig, och vad den tycks säga är att människan blivit mer lik Gud i syndafallet. Som om själva syndafallet bidragit till människans Gudslikhet. En tanke som öppnar för en annorlunda bild av Gud och Hans avbild än den jag är van vid.

«Herren Gud sade: Människan har blivit som en av oss, med kunskap om gott och ont. Nu får hon inte plocka och äta också av livets träd, så att hon lever för alltid. Och Herren Gud förvisade människan från Edens trädgård och lät henne bruka jorden varav hon var tagen.» 1 Mos 3:22-23


 1 Matthias Flacius, luthersk teolog, f. 3/3 1520, d. 11/3 1575, professor i hebreiska i Wittenberg.

 2 För enkelhetens skull. Gud och olika sammansättningar av ordet Gud, Gudstro, Gudslikhet o.s.v. stavad med versal syftar i fortsättningen på den judiskt-kristne Guden. Samma med ordet bibel. Stavad med versal, Bibel, avser namnet här den kristna, tvådelade bibeln, inte den hebreiska bibeln eller någon annan mer eller mindre relevant, religiös skrift, någon annan bibel. Gudslik betyder här lik den judiskt-kristne Guden.

 3 Young, 1977 VIII, sid. 10

 4 Leibnitz, Gottfried Wilhelm, 1646-1716. 

 5 Eros och Agape, två grekiska beteckningar för kärlek där Eros står för den romantiska kärleken med åtrå och begär och med en sexuell underton, medan Agape står för en osjälvisk, oreserverad kärlek utan sexuella inslag. 
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