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Inledning

ANDRA VÄRLDSKRIGET UTGÖR ett vidsträckt experimentfält för den som är intresserad av militär strategi. Med facit i hand går det att återskapa krigets olika strategier, peka på misstag och föreslå alternativa händelseförlopp. I sin enklaste form kan detta påminna om ett lättsamt samtal vid bardisken, medan en djupare diskussion ofta utmynnar i ett kontrafaktiskt resonemang. Kontrafaktisk historia utgör på sätt och vis en egen genre och kallas även alternativ historia. Den kontrafaktiska metoden innebär att man brukar eller missbrukar hypotetiska förslag på handlingslinjer, som om de hade genomförts skulle ha lett till framgång för deras upphovsmän.

Men målet med denna bok är inte att trampa vidare i dessa spår. Författarna ägnar sig inte åt fria fantasier genom att spekulera i vad ena eller andra handlingssättet hade kunnat innebära. Syftet är istället att studera ett antal strategiska misstag som skedde under ett sex år långt och oerhört brutalt krig.

Ordet ”misstag” riskerar dock att leda tanken fel. Men genom att ställa begreppen ”misstag” och ”sanning” mot varandra visas hur bokens aktörer fattade beslut som kan ses som felaktiga. En sådan slutsats borde egentligen utmynna i en moralisk värdering, men det är inte bokens mål. Istället ses misstagen som olyckliga felbedömningar som inte uppfyllde upphovsmännens förväntningar.

Bokens tjugo kapitel återger ett brett spektrum av felaktiga val, som istället för framgång slutade i motgång. Avsikten är dock inte att dela ut ris eller ros utan att försöka förstå motiven bakom beslut som fick negativa eller till och med katastrofala konsekvenser. Skälen skiftade, men de var säkerligen inte en följd av att den tidens ledare var en skock fårskallar eller drevs av onda avsikter. Istället bör följande fråga ställas: varför fattade dessa män (inga kvinnor var inblandade) så ödesdigra beslut?

Flera faktorer bidrog. De militära chefernas beslut baserades på tillgängliga upplysningar. I brist på detaljerade underrättelser riskerade de att över- eller underskatta fiendens förmåga; det sistnämnda gjorde sig fältmarskalk Montgomery skyldig till under operation Market Garden i september 1944. Besluten grundades dessutom på en uppskattning av fiendens förmåga. Även om bedömningen av motståndaren byggde på tillgänglig information färgades den även av psykologiska och ideologiska motiv.

För att ta några konkreta exempel: Josef Stalin visste att operation Barbarossa, Hitlers anfall mot Sovjetunionen i juni 1941, var nära förestående. Ändå ville sovjetledaren inte se verkligheten i vitögat eftersom den stred mot hans världsbild. Ett annat exempel är Japan, som anföll Kina eftersom de föraktade Mittens rike. Japanerna begick misstaget att underskatta om inte Kinas styrka så åtminstone landets förmåga till motstånd. Vad gäller Adolf Hitler upprätthöll han i vått och torrt alliansen med Italien, trots begränsad nytta för tysk del. Vapenbrödraskapet baserades på känsloargument på bekostnad av en rationell analys. Trots att Tyskland betalade ett högt pris för att bevara en allians av begränsat värde stödde Hitler Mussolini in i det sista.

Besluten byggde även på de resurser som fanns tillgängliga för att verkställa planerna. Brist på manskap eller materiel innebar att alternativen starkt begränsades. När det gäller till exempel Malta hade Tyskland kunnat erövra ön förutsatt att Hitler avsatt tillräckliga resurser i form av flygplan, trupper – särskilt luftburna – och fartyg. Men Tyskland valde att prioritera andra slagfält.

Exemplet Malta visar hur begränsningarna dikterade utvecklingen. Emellanåt innebar begränsade resurser att militära chefer inte hade någon valmöjlighet, vilket riskerade att utmynna i svåra motgångar. Den polska motståndsrörelsens uppror i Warszawa i augusti 1944 hade små utsikter att lyckas. Upprorsledarna valde ändå att inleda det riskfyllda företaget eftersom stadens invånare, plågade av fem års nazistisk ockupation, började ana friheten runt hörnet. Oavsett om de västallierade eller Röda armén, som nått fram till Wisłas motsatta strand, stödde dem eller ej, hade ledarna inget annat val än att löpa den risk som ett uppror innebar.

Bokens exempel bekräftar svårigheten att fatta logiska beslut och beskriver de misstag som begicks. Framför allt visar exemplen att besluten inte alltid grundades i rationella överväganden utan även påverkades av beslutsfattarens personlighet. Fältmarskalk Montgomerys omåttliga ärelystnad, den japanska officerskårens övermod och Josef Stalins förföljelsemani är exempel på egenskaper som påverkade beslutsprocessen. Åt detta hade man kanske kunnat le, om det inte vore för att vissa ställningstaganden fick svåra följder. Beslut som fattats under andra världskriget lever kvar som konflikthärdar in i vår tid. Lidandet har krävt blodiga och meningslösa uppoffringar för både civila och soldater.

På följande sidor ges läsaren en insikt om att varken diplomatin, politiken eller krigskonsten är några exakta vetenskaper – vilket läsaren kanske redan anade.

Jean Lopez och Olivier Wieviorka


KAPITEL 1

Eftergiftspolitiken: ett misstag

av Raphaële Ulrich-Pier


Eftergift eller undfallenhet? Den engelska termen appeasement kan betyda båda delar, men betecknar också en tydligt avgränsad tidsperiod: 1930-talets andra hälft och den brittiska och franska politiken gentemot Hitler och Mussolini. Indirekt omfattar begreppet även kritik mot den brittiska regeringens ansvar för en politik som visade sig vara en felbedömning. Eftergiftspolitiken anses ha nått sin kulmen genom Münchenavtalet (29–30 september 1938), då premiärministrarna Édouard Daladier och Neville Chamberlain godkände Tysklands annektering av det tjeckoslovakiska Sudetlandet. Eftergiftspolitikens mål var att värna freden, men andra världskrigets utbrott den 1 september 1939 var beviset på dess misslyckande.

Följande kan slås fast: eftergiftspolitiken misslyckades eftersom Hitler aldrig var nöjd med det eftergifterna gav honom för att, som han påstod, bevara freden. I själva verket ville han ha krig för att befästa sin egen makt och den ”ariska rasens” dominans. Om britter och fransmän från början hade genomskådat Hitlers avsikter hade de sannolikt inte hållit fast vid sin enkelspåriga eftergiftspolitik. Kanske hade de då varit beredda att förklara krig i ett tidigare skede. Snarare än att rekonstruera historien är avsikten att förstå hur denna politik kunde ses som rationell och effektiv av dess upphovsmän och även få grepp om deras felaktiga utgångspunkter. Dessutom ställs frågan om politiken hade ett folkligt stöd.
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