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      När jag var 16 år och skulle lämna grundskolan drömde jag om att i framtiden arbeta med språk och samhällsfrågor. Jag sökte därför till Samhällskunskapslinjen med inriktning språk, på Internationella Engelska Gymnasiet (IES) på Södermalm i Stockholm. Jag tyckte att det var spännande att läsa näst intill alla ämnen på engelska, att gå i samma klass med personer med olika kulturella bakgrunder, och att kalla lärarna för mr och mrs/ms. Det senare kändes i och för sig även lite löjligt. De flesta av lärarna var unga, skämtsamma och skulle i andra sammanhang troligtvis inte kräva ett så formellt tilltal.

      Till en början kändes det mesta bra och jag hade lätt för mig. Jag kunde särskilt briljera på svensklektionerna då många i min klass hade gått i Engelska skolans grundskola tidigare och hade inte samma färdigheter i det svenska språket.

      Ganska tidigt upplevde jag även andra saker som jag var ovan vid från min tidigare kommunala grundskola. Vi fick inte ha keps i klassrummet. Var man försenad till en lektion fick man inte komma in, vilket jag ska erkänna hände både en och två gånger. Och man fick inte ha med sig telefonen, ens i korridoren. I efterhand kan jag se att ett klassrum säkerligen kan bli mer vilsamt om dörren inte flyger upp titt som tätt på grund av sena elever. Men vad jag minns var det aldrig någon som förklarade varför dessa ordningsregler skulle följas, och att inte förstå men tvingas göra det ändå, var något som skavde för mig.

      Mamma klagade i sin tur över att hon skulle behöva betala ett par tusenlappar för mat varje termin. Hon tyckte att maten i svensk skola borde vara gratis, även på gymnasiet. Och jag kunde väl delvis hålla med henne, men tänkte att det var länge sedan hon gick i skolan och att det väl var annorlunda numera.

      Men allt eftersom veckorna gick kände jag att mitt val av gymnasium inte var rätt. Jag hade svårt att hitta min plats bland klasskamraterna och jag kände mig heller inte tillräckligt utmanad. Jag hade dessutom hört gott om Kungsholmens gymnasium i Stockholm, av vänner som gick där. Så jag ringde till rektorn där och frågade om jag fick byta skola. Det var inga problem, hälsade hon, det fanns plats på deras språklinje. När jag berättade detta för rektorn på IES blev han dock väldigt avvisande. Han påstod sig redan veta att jag inte skulle få plats på Kungsholmens gymnasium. Dessutom, hävdade han, om jag bytte mitt i terminen skulle inte min ”skolpeng” följa med och då skulle ingen annan vilja ta emot mig.

      Det där var första gången i mitt liv som jag hörde talas om begreppet skolpeng. När jag nu, femton år senare som journalist skrivit många artiklar och en hel bok om det svenska skolsystemet, tänker jag tillbaka på den där diskussionen med rektorn. Dels på hans hårda ord, och på hur märkligt det var att en vuxen auktoritet talade med ett barn på det sättet. Men också på att jag redan då förstod att jag som skolelev var synonym med pengar.

      Friskolereformen klubbades igenom samma år som jag föddes, 1992. När reformen introducerades gjordes det med slagordet valfrihet. Det här var till synes något som gynnade mig själv som gymnasieelev. Jag kunde smärtfritt börja på min nya skola efter att ha känt mig missnöjd med den förra. Men vad innebär valfriheten för andra? Och vilket pris har den?

      En stor del av den här boken bygger på granskningar som jag gjort vid tidningen där jag arbetar, Dagens ETC. Jag har under en längre tid mött både förespråkare och kritiker av det nuvarande friskolesystemet. Men artiklarna har inte riktigt räckt till för att täcka komplexiteten i denna brännheta fråga som skolan blivit, i synnerhet under valrörelsen 2022.

      Det har kommit en rad andra böcker om skolan under 2022, lagom till valet och inför att det gått 30 år sedan friskolereformen infördes. Medan andra fokuserar på historien, på specifika skolor eller enskilda perspektiv, har jag valt att ta ett större grepp kring reformens konsekvenser och hur de hör samman.

      Boken syftar till att tillgängliggöra hårda fakta, forskning och skolpolitik för en bredare publik. Jag har därför valt att skriva i reportageform med intervjuer, där man får möta dem som är allra mest involverade i maktspelet om skolan. Men även de som drabbas av de misslyckanden som friskolereformen resulterat i.

      Frågan om skolsystemet är mer politiskt omdebatterad än någonsin. Jag räknar därför med att boken kan få motta kritik. Eftersom jag arbetar på Dagens ETC, en dagstidning med en rödgrön ledarsida, kanske jag utmålas som en journalist som utgår från en världsbild vriden åt ett visst håll. I verkligheten skiljer både tidningen och jag själv på opinion och journalistik. I boken lyfter jag argument både för och emot det nuvarande skolsystemet, men faktum kvarstår att det finns allvarliga problem som boken adresserar. Jag utgår därför från ett kritiskt perspektiv.

      Andra kan säkert störa sig på att jag i boken kritiserar samtliga partier, men minst kritiseras Vänsterpartiet. Betyder detta att (V) är felfria i sina resonemang? Absolut inte. Tvärtom kan jag förstå meningsmotståndare som tycker att partiet är väl naiva i sin syn på hur lätt man skulle kunna lösa skolfrågan. Men V är de facto det enda parti som konsekvent varit kritiskt till friskolesystemet sedan det infördes, och som lyft den problematik en majoritet av Sveriges befolkning idag instämmer i.

      Så vad är då problemet med dagens skolsystem? Det beror förstås på vad man anser är mest pressande. Men vad de flesta verkar vara överens om är att skolan helt enkelt inte fungerar som den borde. Eleverna har sämre kunskaper än förr, allt fler går ut grundskolan utan gymnasiebehörighet, skolsegregationen växer, lärarnas professionella roll har försvagats, skolorna blir allt sämre finansierade, och i vissa fall får skolor helt stängas för att de är för undermåliga i kvalitet, ekonomi, eller både och.

      Är det friskolesystemet som ligger bakom alla problem? Nej. Politiska beslut från både höger- och vänsterregeringar har lett till den skola vi har idag. Men för att kunna lösa problemen behöver man grundligt undersöka vad som gått snett. Den här boken kommer främst att fokusera på friskolesystemets roll i detta och mer specifikt på de vinstdrivande friskolekoncernernas roll.

      Sådana här granskningar möter motstånd från dem som har något att förlora på en annorlunda förd skolpolitik: det vill säga friskolornas ägare, eller andra i systemet som på något vis gynnas, medan andra får det sämre. Mer ofta än sällan används ordet valfrihet som argument för att låta saker vara som de är, och för att avleda uppmärksamheten.

      Jag kommer i boken gå in mer på hur man använt begreppet valfrihet i den politiska skoldebatten, men vill redan nu peta lite i vad jag ser som den fråga som verkar vara allra viktigast för många friskoleförespråkare.

      ”Valfrihet innebär att man själv kan välja hur man ska handla. Valfrihet är frihet från tvång och omständigheter som begränsar handlingsalternativen.” Det är definitionen från den fria nätencyklopedin Wikipedia. I välfärdssektorn stavas definitionen istället ”marknadsekonomiska lösningar”. Det är vad de allra flesta förespråkare av friskolor syftar till, att det ska vara fritt att välja på både privata och kommunala skolor. För att inte alls få välja skola, är inte en politik som något parti idag driver.

      ”Det fria skolvalet har varit en viktig frihetsreform för väldigt många människor. Jag är stolt över den väg vi valt i Sverige, där alla familjer kan välja skola oberoende av var de bor och hur tjock plånboken är. De fristående skolorna har utöver valfrihet även bidragit med viktig utvecklingskraft till hela den svenska utbildningssektorn.” Så skrev Marcus Strömberg, vd för skolkoncernen Academedia, i samband med deras firande av att skolreformen fyllde 30 år i januari 2022. 1

      Men om uppslagsverken säger att valfrihet är frihet från tvång, så finns det förstås också andra sätt att se på saken. Popbandet Doktor Kosmos skrev i början av 2000-talet låten Stoppa valfriheten, som följdes upp av Vill ni ha det som i Sovjet, eller vaddå? där en av huvudpoängerna är att den enes valfrihet ofta inskränker någon annans.

      

      Det finns många som inte gillar tvång

      Arbetsgivaren vill inte tvingas betala samma lön till Johanna som till Johan

      Von Knorring vill inte tvingas gå i samma skola som Ali Khalili

      Pappan vill inte tvingas att vara hemma med Tindra ett helt halvår

      Storföretaget vill inte tvingas dela med sig av sina vinster

      Fabriksägaren vill inte tvingas låta sina anställda bestämma över sin arbetsplats

      Prästen vill inte tvingas viga Bertil och Sture

      Hyresvärden vill inte tvingas hyra ut till familjen Mombasa

      

      Och så vidare, sjöng Doktor Kosmos. Det svenska samhället är egentligen fullt av situationer där det saknas valfrihet, men många av dessa ifrågasätter vi helt enkelt inte, av goda skäl. Så hur ska valfriheten egentligen se ut i den svenska skolan? Vilka är det som ska kunna välja, och vilka ska väljas bort när storföretagen vill tjäna pengar? Är det skolkoncerner, riskkapitalister och kommunpolitiker som ska ha det sista ordet? Eller är det föräldrar, elever och lärare?

      

      
        
        Sofie Axelsson

        Stockholm, augusti 2022
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            Maktens svängdörrar

          

        

      

    

    
      Friskolorna är hotade och måste räddas till varje pris. Det är det viktigaste budskapet på Friskolornas riksförbunds årskonferens som hålls sista veckan i april valåret 2022. De två mantran som upprepas under dagens arrangerade föreläsningar och uppträdanden på Scandic Hotell i Stockholm är att det ”krävs mod” att driva en friskola och att ”valfriheten måste försvaras”. Det är tydligt att Socialdemokraternas valkampanj om att stoppa vinsterna i skolan och de allt fler kritiska rösterna från politiker, lärare och fackförbund har satt marknadsskolan, så som den är utformad idag, i viss gungning. Stämningen på konferensen är trots de propert klädda gästerna och det sofistikerade presentationsupplägget, stridslysten. Det är dags att komma samman och vässa argumenten för friskolornas fortlevnad.

      Bland de omkring sjuttiotal gästerna minglar både före detta och nuvarande politiker, friskolerektorer, lärare, styrelseledamöter, PR-lobbyister, och så jag. Parian från ”vänstertidningen ETC”. Självklart är det endast en känsla och ingenting som uttalas högt. Tvärtom kommer Ylva Skoogberg, pressekreterare på Friskolornas riksförbund fram och hälsar med ett strålande leende.

      – Vääälkommen, jag såg att du skulle komma hit och inte bara vara med digitalt, vad kul!

      Sist vi hördes var genom mejlkorrespondens, där hon kallade mig ”djupt oärlig” för att ha tagit med hennes namn i en artikel som publicerades i Dagens ETC, utan att meddela henne i förväg. Detta i samband med att jag skrev om svängdörrar mellan politik, näringsliv och friskolelobbyism. Jag intervjuade Per-Arne Andersson som nyss suttit på chefsposition på arbetsgivarorganisationen SKR, Sveriges kommuner och regioner och som nu är ordförande för Friskolornas riksförbund. I förbifarten vid intervjun sade Ylva Skoogberg att hon tidigare varit politisk sakkunnig till Centerpartiets Annie Lööf vilket jag tyckte var lite väl intressant information i sammanhanget för att helt ignorera.

      Jag hälsar därefter på Ulla Hamilton, vd för Friskolornas riksförbund och kommunpolitiker för Moderaterna i Stockholms stad, som hälsar tillbaka men efter att ha sett min namnskylt, som avslöjar min arbetsgivare, styr stegen mot ett annat håll. I ett hörn står den tidigare partiledaren för dåvarande Folkpartiet, idag Liberalerna, Lars Leijonborg som var utbildningsminister 2006-2007 och som även varit ordförande för Friskolornas riksförbund. Han är engagerad i ett samtal med den tidigare moderata statssekreteraren Odd Eiken som arbetade under Beatrice Ask när friskolereformen genomfördes för 30 år sedan. Vad gäller att gå genom svängdörrar är Odd Eiken något av en expert. Han har styrt det moderata ungdomsförbundet, varit vd för Timbro och efter det arbetat sig upp till Utrikesdepartementet. Han har varit chef för PR-byrån Kreab, Svenskt Näringsliv, Skandia och SEB. 2009 tillträdde han som Vice vd för Kunskapsskolan och gick drygt sju år senare tillbaka in i PR-branschen efter att ha värvats till kommunikationsbyrån Hallvarsson & Halvarsson. Ja, den heter faktiskt så, stavas först med två l och sedan ett. Det här är ett av många namn, lobbyistgrupper, personliga kopplingar och samrören jag har försökt reda ut i mina granskningar av vilka som sitter på maktpositioner inom den svenska marknadsskolan. Det är ofta rörigt och krångligt. Läsaren får ha överseende – för det kommer mera.

      En vithårig man presenterar sig och frågar glatt var jag kommer ifrån, min tröja har vikt sig så han ser inte min namnskylt. När jag svarar att jag är journalist och skriver för Dagens ETC ryggar han tillbaka och svarar kort och avvisande ”mhmm” för att sedan plocka upp något från frukostbuffén som serverats och därefter titta upp för att ge ett brett leende och ett ”hej” till en annan gäst, med en mer passande namnskylt i sammanhanget. Mannen visar sig vara Friskolornas riksförbunds senast tillträdde styrelsemedlem Joakim Ollén. Han började sin karriär under tidigt 70-tal som den dittills yngsta moderata riksdagsledamoten för att sedan bli ordförande för kommunstyrelsen i Malmö där han var en hårt drivande aktör för ökade privatiseringar inom bland annat barn- och äldreomsorg. ”Systemskiftet har lyckats”, sa han i en artikel i DN 1994 i samband med att han lämnade kommunpolitiken.1 Han har därefter arbetat som generaldirektör för Lantmäteriet och äger sedan 2007 ”samhällsbyggarföretaget” Kunskapsportalen som köper och förvaltar skolbyggnader. Det vill säga, han skördar frukterna av sin politik.

      Jag slår mig ned i föreläsningssalen framför ett gäng medelålders män som skrattar högt och talar om att deras barn spelar fotboll i samma lag.

      – Och hur är det nu, är du på Kunskapsskolan eller Academedia? frågar en av dem personen som sitter bredvid.

      – Nej, ingetdera, jag slutade på Kunskapsskolan för tio år sedan, nu jobbar jag för Anders Hultin, som var M-företrädare och sedan var med och bildade Kunskapsskolan. Han köpte sedan fyra skolor som går under företaget Watma, där sitter jag med i styrelsen.

      Något mannen i Watma-styrelsen låter bli att lägga till på Anders Hultins cv är att han även var vd för John Bauer-koncernen som gick i konkurs 2013 och som på sina håll fortsätter att kräva in pengar för de år som kommunerna gick med underskott. Över 25,5 miljoner kronor hade ”zombieskolan”2 fått i januari 2021 enligt Sydsvenskan.3 Det var alltså fyra JB-skolor som han köpte för en förhållandevis billig peng som gjorde att han kunde grunda de fria läroverken under koncernen Watma Education, där bland annat Nordic International School ingår.

      I Watmas årsredovisning skriver Anders Hultin att ”marknadsrisker” för skolbolag, såsom S-regeringens likvärdighetsutredning, det vill säga den utredning som tagits fram av Björn Åstrand som syftar till att minska skolsegregationen och skapa en mer likvärdig resursfördelning, ”hanteras av vårt aktiva medlemskap i branschorganisationen Friskolornas riksförbund och en hög politisk kompetens i styrelsen för Watma Group AB”. Det var för övrigt Anders Hultin som grundade Friskolornas riksförbund 1995 och som ”M-företrädare” satt han som politiskt sakkunnig för Moderaterna på Utbildningsdepartementet under Per Unckel och dåvarande skolminister Beatrice Ask.

      Mikaela Valtersson, tidigare talesperson för skolfrågor i Miljöpartiet krånglar sig förbi min stol som jag råkat ställa lite väl långt ut, jag ber om ursäkt och flyttar mig. Valtersson har också suttit på rollen som vice vd för Kunskapsskolan och blev 2013 vald som ordförande för Friskolornas riksförbund.

      Friskolornas riksförbunds nuvarande ordförande Per-Arne Andersson inviger dagen. Han kommer som sagt närmast från SKR där han i 13 års tid varit chef för utbildning och arbetsmarknad. När jag talade med honom ett par veckor innan riksförbundets årskonferens berättade han att det nu var möjligt att vara ”fri att uttala mig på ett annat sätt” än vad han varit som tjänsteman.

      En fråga som jag ställde var om Per-Arne Andersson reflekterat över hur andra kan uppfatta att han gått från en arbetsplats med stor politisk insyn i de kommunala och regionala verksamheterna till en privat verksamhet.

      ”I så fall är en reflektion att jag inte ser några bekymmer med det. Jag har när det gäller skolfrågan jobbat väldigt nära Idéburna skolors riksförbund och Friskolornas riksförbund där vi hittat många gemensamma nämnare. Men nu har jag inte jobbat med skolfrågorna på ett år, och om någon tycker det är problematiskt, ja, jag kan inte göra så mycket åt det. Jag känner inte att det är problematiskt”, svarade han då.4

      På årskonferensen är han minst lika optimistisk. Som första uppgift får publiken gå in på en app för att svara på frågan vad friskolereformen betytt för skolutvecklingen i Sverige. Snart strömmar det in ord som ”kvalitet”, ”mångfald”, ”valfrihet”. För att skapa balans i det fullkomligt okritiska rummet petar jag in ordet ”skolsegregation”. Senare ser jag att den delen klippts bort från videon som lades upp från konferensen. Ett annat ord som jag tänker skulle kunna flikas in är att skolsystemet blivit unikt. Bara i Sverige och i diktaturens Chile har ett liknande marknadssystem funnits inom skolan. Per-Arne Andersson säger att ett ord han saknar på skärmen är ”engagemang”. Han beskriver sedan att flera personer kontaktat honom och frågat om han ”bytt sida”, när han accepterade ordförandeskapet på Friskolornas riksförbund. Det har han inte, det viktigaste för honom är kvaliteten på skolorna oavsett huvudman, säger han. Han lämnar därefter över ordet till första talaren, Odd Eiken, som börjar beskriva sin bild av tiden före friskolereformen.

      Det var enligt Eiken kommunaliseringen 1989, det vill säga när skolan gick över från att styras statligt till att styras kommunalt, i kombination med nya läroplaner, som utgjorde de verkliga försämringarna i svensk skola. Att utredningen av friskolereformen gick väldigt snabbt, som kritiker påpekat, är något som helt enkelt inte stämmer – den tidigare skolchefen Sven-Åke Johansson utredde exempelvis hur mycket skolpeng som skulle gå till friskolorna i över ett års tid, berättar han. Friskolereformen var det därmed inget fel på, med det lilla undantaget att det saknades mekanismer för tillsyn, det borde man ha åtgärdat tidigare. När han kliver av scenen viner applåderna i rummet.

      Men det han säger, om att utredningen i själva verket inte var särskilt förhastad, blir jag fundersam över. När jag tidigare kollat igenom gamla arkiv och läst om hur debatten fördes kring friskolereformen har diskussioner om exempelvis vilken omfattning privata skolor ska ha, varit påtagligt få. Den huvudsakliga propositionen för reformen 1991/92:95 ”Om valfrihet och fristående skolor” var inte mer än tjugo sidor lång och arbetades fram på ett par månader och antogs ett par månader efter det.5 Samma år kom en sedan dess undangömd rapport från OECD som riktade kraftig kritik mot en så pass outredd marknadisering av skolan och som uppmanade till att i alla fall testa reformen småskaligt innan den genomfördes.6 OECD-rapporten diariefördes aldrig och har inte hänvisats till i någon motion eller vid något politiskt anförande.

      Vid konferensens första paus tar jag chansen att gå fram till Odd Eiken för att fråga om hur det egentligen låg till med utredningarna inför reformen.

      Du säger själv att fokus på tillsyn hade behövts tidigare. Är inte det ett tecken på att saker inte utreddes ordentligt inför friskolereformens genomförande?

      – Nej det håller jag inte med om. Frågan hade diskuterats i över tio års tid. Och sedan utreddes ett antal tekniska lösningar så det var ingen fråga om vi skulle göra det eller inte, utan snarare hur det skulle lösas, säger han.

      Han tittar sig omkring som om han letar efter en möjlighet att avvika från samtalet. Jag passar på att snabbt ställa en till fråga, om han känner till OECD-rapporten som kom 1992 och som hade ett antal kritiska synpunkter på reformen.

      – Ja, det var jag som beställde den, säger han med en obrydd min.

      När jag frågar vilken hänsyn de tog till rapporten inför friskolereformen säger han att den inte handlar ”specifikt om friskolor” utan om ”en skolreform ihop med en avcentraliserad stat”.

      Men visst handlar den om privatiseringen av skolorna och att man varnade för konsekvenser av detta?

      – Nej.

      Han säger det självsäkert och tittar mig rakt i ögonen.

      Jag har läst den här rapporten så jag har sett detta själv.

      – Jag har också läst ett femtiotal utkast av den, säger han med ett fortsatt kallt lugn.

      De formulerar exempelvis att en ökad privatisering av skolorna troligen kommer leda till ökad skolsegregation.

      – Ja, de pekade på några sådana saker.

      Jag frågar ännu en gång om man tog någon hänsyn till kritiken från rapporten.

      – Ja, vi höjde bland annat skolpengen från Sven-Åkes kalkylering som låg på 75 procent, vi bedömde att den var alldeles för låg så vi höjde den till 85 procent.

      Lokalen är stimmig och bland de minglande friskoleförespråkarna finns det fler som vill ta tillfället i akt och tala med en av de tidigaste arkitekterna för friskolereformen och jag får därför ingen möjlighet att ställa följdfrågor. Något annat som Odd Eiken tog upp i sitt tal var vinsterna i skolan. Vinstfrågan nämndes däremot aldrig i propositionen för friskolereformen eller i någon tillhörande motion eller remissvar. Det har av många tolkats som att man på den tiden inte kunde förutse en utveckling där stora skolkoncerner skulle växa fram genom konkurrensen om skolorna. Men en sådan tolkning är fel, menar Odd Eiken. Att friskolorna skulle göra vinst var något man räknade med från början. Det var en sådan självklarhet för att det skulle gå runt att det inte ens var värt att nämna.

      Vinster i välfärden och myten om valfriheten

      Schemat på årskonferensen rullar på utan större avvikelser förutom ett par minuter när en röst från ett konferensrum intill glider över till vårt rums ljudanläggning. En man i publiken säger kvickt att det här är som en analogi om hur friskolorna hela tiden blir störda. Alla skrattar igenkännande. ”Ja, och vi klarar oss alltid igenom det” säger den energiska konferencieren i klarblå klänning som står på scenen för att presentera nästa programpunkt – ett panelsamtal. Här ingår författaren och tidigare riksdagsledamoten för dåvarande Folkpartiet Anders Johnsson, som även varit chefredaktör för DN och utmärker sig på hemsidan för Talarforum genom att han bland annat gärna talar om entreprenörskap, förändringsvilja och lobbying. Två friskoleägare, Magnus Selberg vid Nya Läroverket i Luleå och Håkan Johansson vid Frida Utbildning är på plats. Även Cecilia Carnefeldt som är koncernchef på Kunskapsskolan och dotter till grundaren, Peje Emilsson, är med i samtalet.

      De börjar tala om att det är så svårt att starta nya friskolor idag, att politikerna vill detaljstyra alltmer – hur stora klasserna ska vara, antal lärare som behövs och så vidare. Det hämmar innovationen. Magnus Selberg hyllar de större koncernerna då han menar att de bereder väg för de mindre friskolorna. Därefter kommer de in på kritiken om att kommuner tar ett större ansvar än friskolorna för att ta emot elever med behov av extra stöd. Men att friskolorna skulle försöka bli av med dessa resurskrävande elever är enligt Håkan Johansson rent ”hittepå”. Jag har precis tagit en klunk kaffe och sätter det nästan i halsen när jag hör detta. Så sent som dagen innan årskonferensen fick jag nämligen höra att en kollega som vill ställa sin tvååring i kö till en friskola i Stockholm fått veta direkt från rektorn att ”om ditt barn skulle ha en diagnos, som exempelvis autism, så kommer barnet inte att passa på vår skola”. Det är också något som många personer jag talat med i min tidigare rapportering om marknadsskolan berättat för mig.

      I nästa andetag säger Håkan Johansson att argumentet om att kommunerna har ansvar att hålla elevplatser och därför borde få en högre skolpeng än friskolorna ”bara är snack”. Det är nämligen något som han aldrig någonsin sett i en kommunbudget. Flera i publiken nickar medhållande. Men Håkan Johansson har fel också här. I ett senare kapitel går jag djupare in på varför kommuner över hela Sverige har drabbats ekonomiskt av att behöva tillgängliggöra platser för exempelvis elever i behov av extra stöd, nyanlända eller nyinflyttade i en väsentligt större utsträckning än friskolor.

      Det är tid för lunch. En mastig buffé med sallader, röror, fisk och ugnsbakade grönsaker. Jag hamnar i kön bakom en man som vill skaka min hand och som trots min namnskylt fortsätter att konversera vänligt. Han berättar att han är en facklig företrädare för idéburna friskolor. Jag frågar nyfiket om vad han tänker om det som sades i panelsamtalet, att stora koncerner skulle gynna mindre friskolor. Han svarar mer öppenhjärtigt än vad jag förväntat mig.

      – Nja, lika illa som jag tycker det vore att enbart kommunala skolor ska finnas i Sverige ser jag problem med ett monopol för friskolekoncerner. Det måste finnas valfrihet för andra typer av skolor och pedagogiska inriktningar, liksom att Capio inte kan vara det enda vårdvalet i regionen. Men det är svårt att skydda små verksamheter, man måste ha en stor drift för att kunna klara sig. Det finns inte heller samma tid och kraft för mindre aktörer att engagera sig i en intressepolitisk debatt som de större aktörerna, så deras röster hörs inte, säger han.

      Jag slår mig ned och äter tillsammans med en av de få som inte drar sig undan så fort de ser vem jag är. En säljare som arbetar med säkerhetssystem. Han hoppas på att kunna knyta lite kontakter bland friskolornas huvudmän under dagen. Men mest tycker han att det är skönt att komma ifrån sina vardagliga sysslor och prata med folk, berättar han. En kvinna klädd i rosa från topp till tå sitter demonstrativt med ryggen mot mig under hela lunchen.

      Väl tillbaka i salen är det till slut dags för forskare att tala om kvalitet och kunskap, något som flera tidigare talare lyft som det absolut viktigaste och som måste få fokus istället för att ”debattera vinster”. Men det är kanske roligare att tänka att man ska höja kvaliteten än att faktiskt konkret försöka komma fram till hur man ska göra det. Efter halva talet från forskaren Carl Heath ser jag tre personer i publiken som helt sonika har somnat. Men vid den sista programpunkten för dagen börjar publiken vakna till igen. Konferencieren i blått dyker åter upp på scenen för att ingjuta kraft och mod till friskoleentreprenörerna med uppmuntrande ord som: ”Vi måste rädda friskolornas existens” och ”det kräver att vi har politiken bakom oss men vi har turen att ha några politiker här.” Det är endast de borgerliga utbildningspolitiska talespersonerna som uttalat sig positivt om vinstdrivande skolor som är på plats. Det vill säga Fredrik Christensson (C), Lars Hjälmered (M), Christian Carlsson (KD) och Patrick Reslow (SD). Liberalernas Fredrik Malm stod med på programbeskrivningen men är inte med under dagen.7 Kanske har det att göra med att den nytillträdde partiledaren Johan Pehrson bara för någon vecka sedan sagt till tidningen Dagens Industri att han är beredd att se över om man ska begränsa vinsterna i skolan.8

      De samlade politikerna påminner om ett gäng välkammade internatskoleelever i skoluniform när de står uppradade på scenen. Christian Carlsson börjar med att attackera Socialdemokraterna. De har inte gjort något för att skapa samtal för samarbete kring reformer för skolan, påstår han. Jag förvånas och funderar i min stillsamhet om Kristdemokraterna i sin tur har försökt att nå fram till Socialdemokraterna, och i så fall om vad. De talar sedan om kvalitet, om hårdare tag mot dåliga skolor och hur viktigt det är med valfrihet. En rätt trött återupprepning av vad som redan sagts under dagen med andra ord. När utfrågningen börjar dra sig mot sitt slut gör jag mig redo att snabbt ta mig ut, jag har tillbringat över sex timmar i en miljö fylld av luftkindpussar, mingelleenden och propagandistisk stämning om friskolornas förträfflighet. Det är på gränsen för vad min introverta personlighet klarar av. Men jag vill också hinna hugga tag i politikerna och fråga ut dem om varför det skiljer sig så mycket mellan deras inställning till vinster i välfärden och vad deras väljare tycker. Till min stora besvikelse har även Christian Carlsson, Fredrik Christensson och Lars Hjälmered skyndat sig till utgången. Jag springer efter och ber om tid för att få ställa några väldigt korta frågor men får till svar att de är på väg till en votering. ”Men mejla mig”, säger Lars Hjälmered.

      Sverigedemokraten Patrick Reslow har däremot inte bråttom.

      Varför ska det inte finnas några begränsningar för vinster i skolan? Och jag utmanar dig i att inte nämna ordet valfrihet.

      Han skrattar till och säger på bred skånska att det blir svårt att svara på den frågan i så fall.

      – Utgångspunkten är att man ska ha rätt att välja skola bland olika skoltyper som små idéburna skolor och större vinstdrivande koncerner, och varför jag inte vill stoppa det? Många av de här skolorna investerar mycket av sina egna pengar. Eftersom det är en särredovisning så är det svårt att se vad som är det ena och det andra men de här skolorna fungerar väldigt väl och då tycker jag man ska acceptera det.

      Majoriteten av väljarna är emot vinster i skolan. Att begränsa vinster hade kanske gjort skillnad för dem, för att känna sig mer trygga i att skolpengen inte försvinner iväg?

      – Jag skulle säga att det blir ett hyckleri. Skulle det vara så att en skola tar ut en vinst som inte ligger på en acceptabel nivå och som påverkar kvaliteten på utbildningen, då skulle jag agera, för den utvecklingen vill ingen se, men vi är inte där. Det är i själva verket en väldigt liten del som tas ut i vinst, vi talar om en promille av de pengar som satsas på skolan. Och det finns inte en chans i världen att en begränsning eller stopp av vinst skulle lösa skolans problem, så fokus ligger på fel sak.

      Politiker agerar även ibland som lobbyister för friskolor, de är en del av näringslivet eller går över till dessa roller efter sin politiska karriär. Ser du några risker med sådana svängdörrar?

      – Jag kan inte säga att jag ser någon större risk med det, men det är klart man får ha det under lupp, det är aldrig bra att gå från den ena sidan till den andra. Detta handlar inte bara om skolan utan det finns många andra delar av näringslivet där du har både avgående regeringsföreträdare som går rakt ned i näringslivet och från riksdagens sida. Men å andra sidan är det här personer som har en kompetens på områden som de jobbat med och är det så att det blir en intressekonflikt utgår jag från att man är så pass kompetent att man kan säga detta. Jag ser inte detta som ett stort problem, för skolans del kan det till och med vara positivt att man faktiskt har kompetenta personer som försöker bedriva en opinionsbildande verksamhet utanför politiken, säger Patrick Res- low.

      Jag tackar honom och beger mig mot utgången, fullkomligt matt efter dagen slår jag mig ned på en bänk för att skicka iväg mejlen till M och Kd:s skolpolitiska talespersoner.

      Anledningen till varför jag frågade Patrick Reslow om vinsterna är just för att en majoritet av befolkningen vill stoppa vinster i skolor. Det har om och om igen bekräftats i årliga opinionsundersökningar från bland annat SOM-institutet. I en Sifo-mätning från 2021 var så många som 80 procent av de tillfrågade emot vinster i skolan. Men högerpartierna, även om det finns interna stridigheter i de flesta partier, är konsekvent för. Även inom Socialdemokraterna och Miljöpartiet finns det politiker som förespråkar vinster i skolväsendet. Enligt Anna Tyllström som är företagsekonom på det oberoende Framtidsinstitutet och som forskat på lobbyism, är gapet mellan vad väljare tycker och vad politikerna tycker en tydlig indikator på att lobbyverksamhet pågår här.

      – Man brukar säga att det påverkas av två saker, det vanliga är att det finns ett starkt forskarläge om något, att forskningen entydigt säger något eller att det finns en stark opinion – det är hemskt med krig och vi måste gå med i Nato. Om politikernas hållning går emot någon av de två sakerna, då brukar det finnas ett starkt särintresse som är välorganiserat”, säger hon när jag möter henne på ett kafé på Södermalm i Stockholm.

      Hon kallar att gå från politiken in i starka särintressen för en ”amoralisk sfär” som man rättfärdigar för sig själv. En risk påtalar hon, är att man helt ändrar åsikter och håller med kunden efter en sådan förflyttning. ”Det är verkligen en tydligt glidande skala, där ingen tar ansvar.” En av friskolelobbyisternas största framgångar är, enligt Anna Tyllström, just hur de kopplat ihop vinstdrivande välfärdsfrågor med valfrihet.

      – Valfrihet finns ju i många andra länder, bara för att det finns olika organisationer att välja mellan behöver det inte betyda att det ska vara vinstdrivande och att man behöver göra vinstuttag. Men den kopplingen har de gjort och lyckats ge folk den idén. Särskilt Almega och Friskolornas riksförbund har varit ute mycket där. Det är ett arbete som man delvis gör i samtal med politiker och dels i sina egna kampanjer.

      Jag får inget svar från vare sig moderaten Lars Hjälmered eller kristdemokraten Christian Carlsson. Centerpartisten Fredrik Christensson har jag däremot redan fått göra en längre intervju med några veckor före årskonferensen.

      Under intervjun, som sker i hans riksdagskontor i Gamla stan i Stockholm, verkar både Christensson och hans pressekreterare av någon anledning påtagligt nervösa. Var och varannan minut kollar pressekreteraren på klockan och Fredrik Christensson på dörren. I efterhand har jag insett att vårt möte skedde samma dag som Aftonbladet släppte en artikel om att det inom högsta arbetsgruppen för Centerpartiet fanns svåra arbetsmiljöproblem.9 Jag börjar med att fråga om varför högerpartierna och deras väljare tycker så olika om vinster i skolan. Han säger att svaret på det innehåller flera delar.

      – Dels beror det på hur frågan är ställd, om man ställer frågan ”vill du att elever och föräldrar ska få möjlighet att välja skola” så är nog en majoritet för och för oss är vinster i välfärden en del av det, att det finns en mångfald av aktörer med olika alternativ och huvudmän.

      Fredrik Christensson talar snabbt och använder det argument som jag hört samtliga förespråkare av vinstdrivande skolor använda förut: valfriheten. Han fortsätter med ett annat argument som är nästan lika vanligt: att det gjorts undersökningar om vilken nivå väljarna tror vinsterna ligger på och att de är lägre än vad allmänheten faktiskt tror. En sådan undersökning har tagits fram av analysföretaget Demoskop, som ingår i samma företagsgrupp som Kunskapsskolan och PR-byrån Kreab. Christensson nickar instämmande när jag frågar om det är den han tänker på.

      – Ja, men så är det, den har gjorts av Demoskop men jag tror det är en viktig del i detta. Många trodde att vinsterna var över 40 procent och det är klart att tror man att man tjänar 40 kronor på varje hundralapp, då hade jag också varit väldigt kritisk, men nu är det faktiska utfallet mycket lägre.

      Jag frågar återigen vad syftet är med vinster i skolan. En irritation har smugit sig in i hans röst och det märks att han anstränger sig för att hålla god min.

      – Syftet är som jag sa tidigare att det ska finnas en mångfald med aktörer med ideella krafter som har möjlighet att faktiskt kunna växa och möta föräldrars önskemål om vilka skolor deras barn ska gå i.

      Jag fortsätter att pressa och hänvisar till att det finns skolor med alternativ pedagogik och driftsformer som klarar sig bra utan att ta ut vinst. Varför måste vinsten vara med?

      – Som jag sa, så handlar det om alternativet att välja, för alternativet till att ha är ju att inte ha. Det skulle innebära att företag eller att de skolor som bedrivs med vinst skulle lägga ned och då minska valfriheten för föräldrar och elever. Vi tror på att det finns bättre sätt att ställa tydliga kvalitetskrav på verksamheten.

      Jag går över till att tala om lobbyverksamhet och att det enligt forskare kan ses som förklaringsmodell för åsiktsgapet mellan väljare och partier. Han blir märkbart spänd och det är tydligt att tankeverksamheten går på högvarv. Sedan ser han plötsligt mer samlad ut och säger:

      – Jag tycker det är viktigt att poängtera att i Sverige har vi ett skolsystem där alla elever, oavsett föräldrars plånböcker, har möjlighet att välja skola. För att ha en bredare valfrihet i många andra länder innebär det också elevavgifter och det är inte en utveckling jag skulle vilja se i Sverige.

      Det finns idag redan skolor som tar ut elevavgifter i Sverige, Stockholm International School fick exempelvis klartecken i maj 2022 att ta över Norra Latins gamla skola. Byggnaden har under några år hyrts ut som konferenslokaler och Moderaterna i Stockholm har varit motvalls vad gäller att starta upp en kommunal skola där igen, men hyr nu alltså ut till privatskolan.10 Detta nämner jag dock inte för Fredrik Christensson då jag inser att jag behöver hålla mig kort för att hinna med mina planerade frågor. Däremot berättar jag att jag av en slump fått veta att en tidigare politisk sakkunnig till Annie Lööf numera arbetar som presssekreterare för Friskolornas riksförbund, och som jag träffade på Friskolornas riksförbunds årskonferens. Jag frågar honom om relationerna mellan Centerpartiet och intresseorganisationer som Friskolornas riksförbund är täta?

      – Nej men jag kan ju bara tala för mig själv och jag har väl täta samtal med såväl Friskolornas riksförbund, som lärarfack som skolledarförbund. Jag var i förra veckan och deltog på Idéburna skolors riksförbunds konferens och hos SKR-gänget där vi har aktiva centerpartister som ju är en huvudmannaorganisation. Så jag tycker det är en självklarhet att vi har dialog med olika aktörer. Det är ju vår roll inom politiken för att kunna presentera olika sakfrågor.

      På frågan om hur han ser på att politiker går mellan näringsliv och politik och lobbyism säger han att han ”inte reflekterat så mycket kring det”. Jag nämner återigen gapet mellan vad väljare och politiker tycker och frågar om han tror det är möjligt att det kan bero på lobbyverksamhet.

      – Nej, det skulle jag inte säga, politiken har inte bara en roll att faktiskt följa opinionsmätningar utan vi har faktiskt en viktig roll att utifrån vår ideologiska grund driva på vad vi tror på och jag tror väldigt mycket på att vi ska ha en stark valfrihet i Sverige, att föräldrar och elever ska få välja skola och sedan att vi måste skapa förutsättningar för det, att vi har lärare som möter elevernas behov och utformar reglerna efter det. Det är min grundinställning.

      Men ni är väl ett parti för era väljare? Nu börjar han se ordentligt trött ut av mina frågor. Och pressekreteraren har frenetiskt börjat knappa på sin telefon.

      – Absolut, och jag uppfattar också att våra väljare står bakom oss när det handlar om att vi ska öka valfriheten och skapa goda möjligheter för att föräldrar och elever ska kunna välja, svarar han, återigen i rapp takt.

      Även inom Centerpartiet råder det delade åsikter om frågan om begränsningar av vinster. Det var tydligt i debatterna under Centerpartiets stämma hösten 2021 där skolfrågorna diskuterades länge och väl.11 Partiledningen förespråkade exempelvis ett kösystem som skulle begränsas medan andra helt ville slopa kösystemet. Jag ställer frågan om man därmed kan tänka sig att det här är en fråga som inte ännu är avgjord? Fredrik Christensson ser om möjligt ännu mer nervös ut.

      – Jo, men det finns en stark reformvilja inom C, ibland framställs det som att vi tycker att allt ska vara som det alltid varit och så är ju inte fallet. Vi har landat i flera olika reformer för hur vi vill utveckla det fria skolvalet men också säkerställa att friskolor håller en hög kvalitet. Jag tycker det är väldigt bra att vi har interna diskussioner om hur vi utvecklar reformer som funnits över lång tid, säger han och ser lättad ut när jag till slut säger att jag ställt alla mina frågor.

      Moderaterna och Kristdemokraterna har åtminstone i medier och politiska debatter varit än mindre benägna att rucka på reglering gällande friskolorna. Det hade varit intressant att höra varför men jag får aldrig något svar från varken Lars Hjälmered eller Christian Carlsson efter mina mejl. Efter flera samtal och mejl till Hjälmereds pressekreterare får jag till slut svaret att han avböjer medverkan.

      Även Liberalerna vill vid den här tidpunkten avvakta med en intervju. ”Återkom om några veckor så att vi hinner gå igenom våra förslag” ber pressekreteraren.

      ”Laglig korruption”

      De partier som uttalat sig kritiskt om vinster i skolan; Miljöpartiet, Vänsterpartiet och Socialdemokraterna, vill gärna tala med mig om detta. Vänsterpartiets talesperson i skolfrågor, Daniel Riazat säger att Vänsterpartiet vill stoppa vinster i skolan men att man måste göra skillnad på vinstuttag och överskott.

      – Görs det överskott och du har renoveringsbehov eller liknande är det självklart att du ska kunna använda det men problematiken här är att pengarna i många fall tas ut för annat som inte har något att göra med skolan eller för att expandera koncernerna och det är det vi måste motsätta oss. För samtidigt vet vi att dessa skolor medvetet anställer för få behöriga lärare, man har sämre tillgång till skolbibliotek, till elevhälsa, till läromedel, det är till dessa saker pengarna borde gå, säger Riazat när jag ringer upp.

      Svängdörrarna mellan lobbyism, politik och näringsliv kallar han för ”laglig korruption”.

      – Bortsett från att vi idag har världens mest extrema marknadssystem inom skolan så ser vi också att en majoritet av dessa stora bolag som äger många av våra skolor också har politiker, före detta politiker eller högt uppsatta tjänstemän knutna till sig.

      Det här är något som går att finna i samtliga partier förutom Vänsterpartiet och Sverigedemokraterna enligt Daniel Riazat. Det senare på grund av att det är ett så pass nyetablerat parti.

      – Men det är kanske ett av de partier som försvarar marknadsskolan mest just nu. Det här blir ett demokratiproblem när de som själva skrivit lagen eller sålt ut skolorna också senare går och gör mångmiljonbelopp på samma saker. Det har skett vissa förändringar i lagen men det är inte på långa vägar tillräckligt för att förhindra dagens situation.

      Jag får också tag på Miljöpartiets talesperson i skolpolitik, Annika Hirvonen, sent en fredagskväll över telefon. Jag ursäktar för den sena timmen men hon viftar bort det. ”Det är ofta då jag jobbar för att hinna umgås med barnen på eftermiddagarna”, säger hon.

      Miljöpartiets ståndpunkt om att begränsa eller stoppa vinsterna i skolan är att det inte skulle vara tillräckligt att reglera detta eftersom det finns fler sätt att plocka ut pengar ur ett bolag än att göra vinstuttag. Exempelvis genom att starta fastighetsbolag som de egna skolorna kan hyra lokaler från, eller att man startar it-företag och städfirmor dit pengarna kan sippra igenom. Istället är det drivkrafterna bakom marknadsskolan som måste hämmas.

      – Jag har varit i kontakt med de gröna i Chile som fram till nyligen haft ett system, som även om regelverket inte var identiskt, i alla fall är så nära man kommer vårt svenska system. Där har de kommit fram till att det inte räcker att bara sätta stopp för utdelning av vinst, så Miljöpartiets förslag är att vinstdrivande aktiebolag helt enkelt inte bör driva skolor. Man får istället ombilda sig till att vara ett så kallat SVB-bolag som är ett aktiebolag med särskild vinstbegränsning eller någon annan konstruktion som inte syftar till att generera ekonomisk vinning till ägarna, för det är ju vad aktiebolagens lagstadgade syfte är.

      I Chile har det tagit många år att försöka ta tillbaka makten över skolorna från privata vinstdrivande ägare.

      – Det har inte varit ett lätt projekt men däremot konstaterar man att de flesta skolorna är kvar. Så de har helt enkelt anpassat sig och blivit till andra slags skolor.

      När det kommer till lobbyverksamhet tycker Annika Hirvonen att det behövs mer transparens. Hon arrangerade i början av maj 2022, ett seminarium i riksdagen tillsammans med nykterhetsorganisationen IOGT-NTO som då var aktuell med en rapport om lobbyism.12

      – Det är ju en naturlig del av demokratin att olika aktörer kan berätta vad de vill och försöka påverka beslutsfattare genom argument, rapporter och fakta men idag är det inte transparent vilka som påverkar eller på vilka sätt det sker. Jag har skrivit motioner om att vi borde ha någon form av register.

      En svartkonstnär och motlobbyister

      ”Jag är en övertygad socialist och du är en övertygad icke-socialist. Det som du gör är att ta socialismen ur välfärdsstaten, det handlar inte om att driva skolor utan att krossa den socialdemokratiska välfärdsmodellen”, säger Daniel Suhonen, socialdemokraten som leder tankesmedjan Katalys. ”Det blir en bieffekt”, svarar Peje Emilsson, grundare av Kunskapsskolan och PR-byrån Kreab. ”Som du tycker om? Och du blir dessutom rik på kuppen?” frågar Daniel Suhonen. ”Ja”, svarar Peje Emilsson och skrockar.

      Konversationen är hämtad ur dokumentären ”Staten och kapitalet” från 2018, som filmats av Staffan Julén och handlar om bakgrunden till friskolereformen. Ordväxlingen mellan Daniel Suhonen och Peje Emilsson visar de radikalt olika åsikterna kring skolpolitiken och hur vissa aktörer kan ha en tendens att skratta bort kritiken. Andra aktörer är tvärtom rasande över vad som hänt i utbildningsväsendet efter reformen.

      Daniel Suhonen har i över 20 års tid engagerat sig i frågan om vinster i välfärden och svängdörrarna mellan politik och näringsliv. Han tycker att det är djupt upprörande att politiker går mellan roller och sfärer utan att ens blinka, och som han till stor del kartlägger i boken Partiledaren som klev in i kylan.

      – Det här är saker som gränsar till eller är ren korruption. Inom socialdemokratin blir det också någon slags ideologisk korruption, där man köper åsikter som inte finns. Man dopar fram en debatt om att det till exempel inom socialdemokratin finns en massa människor som vill ha kapitalistiska skolbolag. Det är ju en åsikt som i stort sett inte finns, men den kan ju köpas fram och då skapar man ett slags tryck som är fejkat, säger Daniel Suhonen när vi hörs över telefon en eftermiddag i början av 2022.

      Samtidigt har det skett en förändring kring vilka lobbyisterna riktar in sig mot, beroende på hur mycket partiet står och vacklar och vilka som kan påverkas mest. Suhonen menar att det för tio år sedan var en socialdemokratisk lobbyist som Stefan Stern, som bland annat varit biträdande partisekreterare under Mona Sahlin och arbetat som vice vd för Peje Emilssons äldrevårdsbolag Silver Life, som gjorde jobbet att försöka påverka partiet. Idag är det istället Alice Teodorescu, som tidigare varit samhällsdebattör och nu arbetar som public affairskonsult för skolkoncernen Academedia, ”som ska se till att borgerligheten håller stånd mot friskoleopinionen”, enligt Daniel Suhonen.

      Men till syvende och sist kokar näringslivet och företagens egenintresse ner till ”ekonomisk vinning”.

      – De har miljarder skäl att lobba, bråka och satsa på det här. Sedan har vi allmänintresset, vem ska stå upp för det? Folkets majoritet har stått sig slätt mot de här inflytelserika lobbyisterna. Peje Emilsson är liksom en mästare på politisk påverkan, en svartkonstnär, och har tjänat miljarder på detta. Först formar han systemet, sedan skapar han egna skolor och äldreboenden och sedan lobbar han för att ingenting ska ändras.

      De lobbyister som själva kallar sig för socialdemokrater kallar Daniel Suhonen för ”störsändare”.

      – Man tar människor som har mobilnummer till statsministern och andra tunga politiker, för de har varit på den nivån själva, och sedan har man en debatt där nästan alla sossar vill stoppa vinsterna. Så syftet blir då att man ska störa ut detta genom rådgivare som säger något annat. ”Det där funkar inte”, ”det där mäter inte”, lobbyisterna slår alltså ut den rimliga impulsen att lyssna på väljarna och gör helt enkelt att politikerna inte kan ta viktiga beslut.

      – Från Katalys sida har vi väl varit något slags folkets motlobbyister. Vi har tagit debatt efter debatt. Nu är det fler som gått in i debatten, lärare, Tankesmedjan Balans, och många andra som driver de här frågorna, men under väldigt lång tid var det tyst. Då var det en debatt som nästan bara drevs av de här köpta lobbyisterna från näringslivet.

      Ett tydligt exempel på en sådan ”störsändaraktion” skedde under den så kallade Borgkommissionen. Kommissionen namngavs efter S-politikern Per Borg som under Almedalsveckan 2010 släppte en rapport tillsammans med den nyliberala tanke- smedjan Timbro och den fackföreningsnära tankesmedjan Arena idé.13 Rapporten handlade i korthet om att välfärdens finansiering skulle få framtida utmaningar om inte privata aktörer släpptes in. SSU:s idépolitiska tidskrift Tvärdrag, som Daniel Suhonen under den här tiden var skribent och chefredaktör för, avslöjade dock att bakom initiativet stod ingen mindre än Peje Emilsson. Arena idé hade alltså lurats till att bli ett fackligt skynke för lobbyisternas privatiseringsplaner.14

      – Peje Emilsson ville förutom Kunskapsskolan och Kreab på den här tiden också äga en bit av äldreomsorgen. Så då satte man ihop en kommission mellan sossar och moderater som utifrån nästan såg ut som en sådan statlig kommission. Blocköverskridande – men det var ju en privat kommission. Och så köpte Timbro in några sossar som sa ”åh resurserna räcker inte till äldreomsorgen, vi måste låta privata intressen komma in här”, och då var det här betalt av en av dem som vill driva de här privata intressena, som sedan blev Silver Life.

      Ett annat exempel på en sådan här anmärkningsvärd störsändaraktion, som Daniel Suhonen nämner, var när PR-byrån Prime några år senare gjorde en överenskommelse med Svenskt Näringsliv och ”kärnkraftslobbyn” där man lade ner många miljoner på att få socialdemokrater att bli för kärnkraft.

      – Det lyckades man med och samma dag som en ny energiuppgörelse klubbades igenom i riksdagen blev det nya projektet för PR-byrån och Svenskt Näringsliv att försöka ändra socialdemokraters syn på tillväxt. Så det går som en dragkedja med projekt efter projekt som handlar om att ändra attityden i partier, där det står och väger och hotar näringslivets vinstintressen. Då går man in och flyttar blockgränsen, säger Daniel Suhonen.

      Argumenten som friskoleförespråkare ofta använder för att ha kvar vinsterna för välfärdsbolagen, inte minst inom skolan, är att vinstuttagen är så låga. Mycket lägre än vad befolkningen ofta tror. Rörelsemarginalerna, det vill säga vinsterna, för fristående skolor och förskolor låg 2020 i snitt på 3,4 procent innan skatter och avskrivningar enligt Friskolornas riksförbunds egen faktarapport.15

      – Ja, det är synd om dem. Men då säger jag, eftersom att du inte tjänar några pengar Peje, kan du väl bara låta Katalys ta över det där bolaget så lägger vi ner det, eftersom att det inte är några pengar inblandade, eftersom att det bara drivs av omsorg för barnen, då kan vi väl ta bort vinsten, då? Nej. Det är så jävla ihåligt så det är skrattretande, säger Daniel Suhonen.

      Det som mer sällan lyfts från friskolelobbyisterna är också att de större skolkoncernernas vinstuttag ligger en bra bit över en sådan procentandel, snarare mellan 5–12 procent.16 De fyra största skolkoncernerna har tillsammans tjänat drygt 1,3 miljarder kronor åren 2021–2022 enligt en kartläggning från SVT.17

      – Men de egentliga värdena är inte själva vinsten de plockar ut år för år, utan det verkliga värdet är vad de kan tjäna när de säljer bolaget, det är då miljarderna kommer.

      Kritiker attackeras och lobbyismen förblir oreglerad

      Sverige har idag inget regelverk för lobbyism. Det kan jämföras med exempelvis EU-parlamentet där man som lobbyist blir registrerad via ett ackrediteringssystem där parlamentariker med viktiga lagstiftningsuppdrag måste redovisa sina möten med lobbyister. Totalt 18 länder har hittills infört krav på transparensregister för lobbyverksamhet, bland annat USA, Storbritannien och Tyskland.18

      I rapporten ”Det öppna samhällets blinda fläck” från 2022, som finansierats av IOGT-NTO19 och skrivits av den oberoende utredaren Rikard Allvin, tidigare politiskt sakkunnig i EU-parlamentet för Miljöpartiet, hänvisar författaren till den demokrati- utredning som gjordes 1999. Där varnade man för att ”välplanerade opinionsbildningskampanjer och andra påverkansförsök” kunde komma att bli ett växande problem under 2000-talet. Allvin ger utredarna rätt men skriver samtidigt att lobbyismverksamheten har ändrat form och sker idag alltmer informellt. En annan stor förändring är framväxten av PR-industrin och ökade PR-tjänster som arbetar specifikt mot samhällsfrågor, så kallad ”public affairs”. Enligt rapporten är den svenska ”lobbyingbranschen” lika stor som de andra nordiska länderna tillsammans.

      Ett vanligt problem som pekas ut är svängdörrar mellan politik, näringsliv och lobbyism och är enligt rapportförfattaren ett hot mot både lobbyisternas integritet och allmänhetens förtroende för politiker: ”Om tidigare offentliga tjänstemän blir lobbyister, kan de utnyttja sina kontaktnät på ett otillbörligt sätt och ge sina nya uppdragsgivare skräddarsydd tillgång till makthavare. Problematiken gäller även omvänt i fall där tidigare lobbyister tillträder tjänster inom offentlig sektor, där lagstiftning och policy-utveckling riskerar att ”kapas” av främst kommersiella intressen”, skriver de.

      2018 kom en ny reglering som innebär en ettårig karenstid för statsråd och statssekreterare.20 Det är dock få som faktiskt har berörts av regleringen, delvis på grund av att den kräver att politikerna själva anmäler sig.21 Daniel Suhonen kräver också karantänsregler för många fler befattningar än vad reglerna täcker in idag. Att Per-Arne Andersson går från SKR till Friskolornas riksförbund tycker han exempelvis är problematiskt.

      – Man kan fråga sig hur dessa värderingar påverkat honom innan i hans roll på SKR.

      Anna Tyllström svarar blixtsnabbt ”nej” på frågan om den nya regleringen för karenstid är tillräcklig.

      – Jag tycker alla politiskt anställda, även på regional och kommunal nivå borde omfattas. Nu är storstadspolitiken så pass specialiserad att det också finns stora staber i stadshusen, säger hon.

      Enligt Tyllström är lobbyisterna i friskolorna ”politiska djur”.

      – De vill hålla sig nära politiken och antingen grundar de egna företag eller får jobb hos sina kompisar, och vill fortsätta inom politiken i någon mån, säger Anna Tyllström apropå vilka personer som ägnar sig åt opinionsbildning och lobbyarbete i Sverige.

      Ett nyare fenomen är också lobbyisternas ökade aggressivitet mot enskilda journalister som granskar lobbyisternas intressen eller mot individer från skolprofessionen som uttalar sig kritiskt mot friskolor. Marcus Larsson som driver tankesmedjan Balans och Twitterkontot ”Skolinkvisition” är en lärare som själv på sätt och vis skulle kunna ses som en lobbyist.22 Han driver tillsammans med ekonomen Åsa Plesner frågor mot marknadsskolan på deras blogg och i böcker, och får stor spridning genom vad som senaste åren kommit att kallas för ”skoltwitter”.

      Men skillnaden mellan Marcus Larsson och representanter från Timbro, Kreab eller Svenskt näringsliv är dels den torftiga finansiella uppbackningen samt drivkrafterna. Det finns inga miljoner att tjäna i sikte för Tankesmedjan Balans, allt de vill ha är en fungerande skola. Ändå har de blivit smutskastade och har fått ta emot påhopp från diverse lobbyister.

      Opinionsbildaren Rebecca Weidmo Uvell, debattören Kajsa Dovstad23 från Timbro och Gunnar Hökmark, PR-konsult på Kreab, har i ett flertal Twitter- och blogginlägg försökt väcka misstankar mot Tankesmedjan Balans genom att bland annat påstå att de inte är transparenta med sin finansiering. Detta även efter att Marcus Larsson redovisat tankesmedjans ekonomi, som bygger på enskilda donationer från privatpersoner, föreläsningar och försäljning av böcker. I slutet av augusti 2022 framkom det däremot att Weidmo Uvell själv under 2020 mottog en donation på 60 000 kronor från grundarna av Internationella Engelska Skolan, Hans och Barbara Bergström. När jag mejlade Hans Bergström och frågade om donationerna samt deras aktieinnehav i vapen-, olje-, och kasinoföretag som uppdagades samtidigt, svarade han i ett mejl att förutom merparten av aktieinnehaven som ligger i IES, behöver stiftelsen också ha ”placeringar som är lättare att frigöra för donationer”. Stödet till Weidmo Uvell motiverades med att hennes ”faktagenomgångar och dokumentgranskningar ofta är noggranna och tillför kunskap”.

      Andra sätt för lobbyister att påverka mediebilden kan vara genom företag som ska granska journalister. Marcus Larsson lyfter exempelvis upp Näringslivets Medieinstitut på sitt Twitterkonto som ”granskar hur journalister beskriver skolmarknadens olika aktörer”. Samtidigt sitter ägaren Mats Olin i ett flertal styrelser tillsammans med den tidigare moderata politikern Göran Thorstensson, som i sin tur sitter i styrelsen för skolkoncernen Watma och som för övrigt äger ett fritidshus tillsammans med Ulf Kristersson (M). Man granskar alltså hur journalister beskriver skolor som delvis företräds av den som ska granska.24

      Ett tredje sätt för lobbyister att slå vakt om mediernas värderingar är genom att helt enkelt ta sig in i deras styrelser. I SvD:s stiftelse sitter bland annat Odd Eiken som ordförande tillsammans med de välkända lokalpolitikerna inom Moderaterna, Filippa Reinfeldt och Irene Svenonius.25 Tidigare har även moderata politiker som Per Schlingmann, Gunnar Strömmer och Mikael Storåkers haft styrelseposter i SvD:s stiftelse.26

      Lobbyismen och dess svängdörrar in i politiken är inte olagliga, men utan insyn och medier som granskar blir konsekvensen att en bunt politiker kan håva in miljoner på välfärdssystem som skolan, men ännu allvarligare, att det är ett reellt demokratiproblem.
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